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1. Argumentul si obiectivele cercetarii

Multe decenii s-a dezbatut in literatura teologica si sociologica despre secularizare si
efectele in campul social. S-au scris mii de studii si carti despre acest subiect, care a confirmat
ca prin secularizare, intre religie si societate, existd un raport concurential dinamic. La
inceputul anilor 2000 s-a considerat ca aceasta tema hiper-dezbatuta nu mai are actualitate, dat
fiind faptul cd se anunta invalidarea tezelor sociologice ale secularizdrii si desecularizarea
religioasd. Un spirit primadvaratic de revigorare a prezentei religiei in domeniul public. Din
aceastd observatie si cercetare s-a omis de prea multe ori consecinta secularizirii si a
concurentei intre societate si Bisericd asupra psihologiei oamenilor, In mod special a
europenilor. Mai mult decét atat, nu s-a gandit problematica In complexitatea ei relationala cu
starea psihologica de anxietate a oamenilor dupa cele doua razboaie mondiale. Atentia a fost
focusata pe schimbarile de opticd a autoritatii laice cu referire la statutul si actualitatea
crestinismului 1n spatiul european, dar s-a omis repercusiunile acestui presupus antagonism
asupra generatiilor de dupd 1945.

Biserica crestind, in variatiunile ei confesionale, si-a mutat atentia spre celelalte religii,
spre misiunea din afara spatiului european, fiind preocupata de contextualizarea crestinismului
in celelalte culturi. Cumva, problema europenilor care au experimentat anxietatea conflictelor
religioase si agresivitatea ideologiilor seculariste nu a retinut atentia misionara. Si, astazi, din
nefericire, tarile europene isi trdiesc drama unei accentuate descrestindri pand in cele mai
subtile expresii. Realitatea tragica este urmatoarea: Biserica Angliei inchide aproximativ 20 de
biserici pe an. Aproximativ 200 de biserici daneze au fost considerate neviabile sau subutilizate.
Biserica Romano-Catolica din Germania a inchis aproximativ 515 biserici In ultimul deceniu.
In Europa, Tarile de Jos par a fi cele mai afectate, liderii romano-catolici estimand ci doua
treimi din cele 1600 de biserici ale tarii vor fi scoase din functiune intr-un deceniu, in timp ce
aproximativ 700 dintre bisericile protestante ale tarii se asteapta sa se inchida in cativa ani.

Un val de Inchideri si modificari ale bisericilor se raspandeste in intreaga Europa, ca un
indiciu surprinzator al modificarii dinamicii culturale, reflectdind scdderea dominatiei

crestinismului pe continent. Multe dintre aceste cladiri impresionante, care au servit candva ca
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importante lacasuri de cult, sunt acum folosite ca diverse locuri de divertisment: sdli de
concerte, teatre, hoteluri, restaurante, cluburi, cafenele magazine etc.!

Teza de doctorat aduce 1n prim plan analiza fenomenului indiferentismului religios, care
este nu numai provocator la adresa misiunii Bisericii, ci si unul care problematizeaza o realitate
din ce in ce mai prezentd in morfologia religioasa a lumii: nones, cei care nu se identifica cu
nicio o religie, care nu au o atitudine ostila fatd de religie si care fac din ceea ce am putea numi
nonreligie un mod de viata. Din perspectiva teologiei misionare, pe baza afirmatiei precedente,
suntem obligati sa relationdm fenomenul nones cu secularizarea si derivatiile sale (secularitate,
secularism). Ideea wunei cercetari dedicate raspunsurilor la 1Intrebarea ce defineste
indiferentismul religios, care sunt cauzele lui si care sunt perspectivele in viitor este destul de
noud in cercetarea acdemica. In timp ce consideratiile filozofice, teologice si istorice privind
ateismul si subiectele conexe au o istorie Tndelungata, doar incercarea de a concentra atentia
cercetdrii asupra ‘“culturilor de necredintd” sau a unei “sociologii a ireligiei”, la sfarsitul
secolului al XX-lea, a dus la considerarea serioasa sau sistematica a notiunii de domeniu de
studiu stiintific social.> La inceputul anilor 1970, Colin Campbell si-a inceput contributia
inovatoare, Toward a Sociology of Irreligion, cu observatia ca “nu existd inca o traditie pentru
studiul sociologic al ireligiei, iar aceasta carte a fost scrisd In speranta ca va ajuta la stimularea
dezvoltarii unei astfel de traditii”. Abia dupa mai bine de patruzeci de ani, acest lucru a inceput
sa se intample cu adevarat. Dupa cum a sugerat si Campbell, este dificil sd urmaresti o astfel
de “sfera de studiu importanta si viabila” pana cand “subiectul investigatiei a fost conturat”,
cel putin intr-un mod preliminar.’

Tipurile particulare de sisteme de semnificatie care ne intereseaza in cercetarea noastra
au fost numite Tn multe feluri: ateism si ateist(ic); nonteism si nonteist(ic); agnostic(ism);
sceptic si scepticism; ireligie si ireligios; nonreligie si nonreligios; areligios; necredintd; infidel
si infidelitate; gindire libera; naturalism filosofic; nonspiritual sau nonsupranaturalist;
secularitate, secularist si secularism; umanism (secular) i umanist(ic). O mare parte sau
majoritatea lucrdrilor de specialitate, citate in prezenta teza de doctorat, s-au concentrat pe
motivul pentru care credinta, identitatea sau afilierea religioasa este “pierduta” sau slabita in

anumite circumstante. O mare parte din aceste lucrari au abordat problema persoanelor nones

! Vezi: AJ Paz, ,,European Churches Transformed Into Nightclubs and Hotels Amidst Plummeting Attendance
Rates”, Christian Daily, June 28, 2023, https://www.christianitydaily.com (accesat 14.08.2024)

2 R Caporale. and A. Grumelli, The Culture of Unbelief. Berkeley: University of California Press, 1971; N. J.
Demerath, “Irreligion, A-religion, and the Rise of the Religion-less Church: Two Case Studies in Organizational
Convergence.” Sociological Analysis 30, 1969, pp. 191-203.

3 C. Campbell, Toward a Sociology of Irreligion. London: Macmillan, 1971, p. vii.
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sau nereligioase “dintr-o perspectivd secundard” - ca un aspect rezidual sau subordonat al
studiului religiozitatii - in loc sa se concentreze in mod direct pe Invatarea a ceea ce Inseamna
persoanele, institutiile si societatile nereligioase. Acest lucru a influentat tipurile de intrebari
care au fost puse, termenii si conceptele utilizate pentru a le formula, metodele de cercetare
utilizate pentru a le urmari si modul in care sunt interpretate rezultatele. Ca urmare, relevanta
si validitatea unei mari parti a datelor existente variaza foarte mult. Rezultatele cercetarilor
anterioare trebuie sa fie evaluate cu atentie pentru a afla ce ne spun si ce nu ne spun despre
persoanele “cu adevarat” nereligioase. Multe dintre aceste subiecte sunt, fara indoiala,
pertinente pentru subiectul nostru. Dar intrebarea raméne: care este subiectul? Cum il numim
si cum il definim? Réspunzand la aceste intrebari, chiar dacd numai provizoriu, ar trebui sa
intelegem mai bine ce este si ce nu este relevant.

Am putea spune ca suntem interesati de fenomenele nereligioase sau de sistemele de
semnificatie, dar aceasta ridica Intrebarea: “Ce este religios?” Aceasta este o Intrebare mai
dificild decat ar putea parea. Religia este un subiect sau un domeniu de studiu bine stabilit in
multe discipline, de la antropologie la teologie. Acestea fiind spuse, nu exista o definitie unanim
acceptatd - nici mdcar in cadrul stiintelor sociale. De fapt, intrebarea daca “religia” poate fi
definita in mod clar si consecvent si daca ar trebui sa fie folosita a fost dezbatuta mult timp.

O parte a problemei consta In faptul ca, desi fiecare are o idee destul de bund despre ce
este religia, aceste idei - si definitiile noastre ale termenului - nu sunt toate la fel. Gama de
fenomene acoperite de “religie” este incredibil de larga si diversd. O persoand poate avea in
minte anumite exemple (cum ar fi crestinismul ortodox), in timp ce alta se poate gandi la ceva
cu totul diferit (cum ar fi samanismul tribal). In plus, conceptul de “religie” nu are aceeasi
semnificatie sau relevantad de la un loc la altul sau chiar de-a lungul timpului. Se poate spune
ca este aplicat cu mai mult sens diverselor forme de crestinism decat budismului, hinduismului
sau scientologiei, dar este folosit pentru a descrie toate acestea.

O modalitate de abordare a multiplelor semnificatii ale “religiei”, cel putin in stiintele
sociale, este de a distinge intre trei abordari generale care au fost adoptate: “functionald” sau
“inclusiva”, “substantiald” sau “exclusiva” si “constructionista” sau “relationala”. Arthur Greil
si David Bromley rezuma 1n mod util primele doud dintre acestea: ,,Dezbaterea academica
privind definitia corecta a religiei a opus in mod traditional exclusivistii impotriva incluzistilor.
Exclusivistii doresc sa limiteze subiectul studiului stiintific social al religiei la credintele,
institutiile si practicile considerate in mod traditional ca fiind religioase. Exclusivistii adopta
frecvent definitii substantiale care considera cad caracteristica definitorie a religiei este

raportarea sa la domeniul supranatural sau supraimperial. Inclusivistii pledeazd pentru
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extinderea definitiilor religiei pentru a cuprinde activitati, ideologii si structuri care par sd aiba
caracteristici comune cu religia, desi nu sunt intotdeauna desemnate ca atare. Inclusivistii
pledeaza adesea pentru definitii functionale ale religiei, care sustin ca trasatura esentiala a
religiei este, nu referinta la supranatural, ci capacitatea acestuia de a oferi o structurad globala
de sens sau de bazi pentru sine.*

Definitiile functionale sau incluzive urmaresc ca “religia” sa fie universal aplicabila. Este
un aspect al experientei umane care se concentreaza asupra preocupdrilor “ultime”, a
“problemelor permanente” ale existentei sau a ceea ce este “cel mai valoros” printre fiintele
umane.’ Din aceastd perspectiva, “religia” este “intrinsec umana”. Ca atare, totusi, “daca ne
referim la religie in sensul sdu cel mai larg atunci, intr-adevar, fiecare fiintd umand este
religioasd”. Acest lucru nu este in mod clar suficient pentru scopurile noastre, deoarece “trece
cu vederea fenomenul ireligiei [sau nereligiozitatii sau secularitdtii] in totalitate, fie pretinzand
ca nu exista, fie definindu-1 ca fiind inexistent”.

Desigur, se pot face distinctii semnificative intre aborddrile religioase si cele
nonreligioase in lupta cu preocuparile sau valorile permanente sau ultime ale existentei umane.
Definitiile substantiale sau exclusive ale religiei permit acest lucru, sugerand cd fenomenele
religioase contin elemente pe care cele nereligioase nu le contin, cum ar fi idei, experiente,
entititi si tirimuri “supranaturale”, “transcendente”, “superempirice” sau “spirituale”. In timp
ce acest lucru “face loc” sistemelor de semnificatie care pot fi numite Tn mod rezonabil
nereligioase, aceasta abordare aduce cu sine o provocare de o natura diferita: este dificil sa se
defineasca in mod consecvent ce este (si ce nu este) “supranatural”. In multe culturi sau traditii
intelectuale, distinctiile dintre domeniile sau fenomenele “naturale” si “supranaturale” sunt
neclare sau inexistente. Atunci, cine trebuie sa fie arbitrul a ceea ce este natural sau
supranatural, fizic sau metafizic, din aceasta lume sau transcendent “din altd lume”? De obicei,
in practica, arbitrul este perspectiva intelectuala sau traditia (sau prejudecata) investigatorului.
Cele mai multe cercetdri in astfel de domenii au fost efectuate in cadrul traditiei intelectuale
occidentale.

A treia abordare generald a intelegerii “religiei” Incearca sa evite limitdrile abordarilor
functionale sau substantiale. Aceasta face acest lucru prin faptul ca nu defineste deloc “religia”

- cel putin din perspectiva investigatorului. Definitia este 1dsata in seama “actorilor sociali”. In

4 Phil Zuckerman, Luke W. Galen, Frank L. Pasquale, The Nonreligious. Understanding Secular People and
Societies, Oxford University Press, 2016, p. 19.

5 M. E. Spiro, “Religion: Problems of Definition and Explanation”, in Anthropological Approaches to the Study
of Religion, edited by Michael Banton, London: Tavistock, 1996, p. 96
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abordarile sociale constructiviste sau relationale, observam si raportam pur si simplu modul in
care oamenii din diverse contexte sociale, culturale sau institutionale utilizeaza sau construiesc
termeni si concepte precum “religios” sau “nereligios”, “credincios” sau ‘“necredincios”,
“sacru” sau “secular”, “teist” sau “ateu” si asa mai departe.

Un avantaj al abordarii constructiviste este cd nu este nevoie sd predefinim termeni
precum “religios” sau “nereligios”. Cu toate acestea, o problemd a acestei abordari este ca
marcajele sau etichetele pentru “religios” sau “nereligios” nu sunt mai universale decat
distinctiile dintre natural si supranatural. De fapt, termenul sau conceptul de “religia” nu are
echivalente precise in multe contexte culturale.

L. Lee defineste “nonreligia” ca fiind “orice lucru care este definit in primul rand printr-
o relatie de diferenta fata de religie” sau “orice pozitie, perspectivd sau practicd care este
definita in primul rand de religie sau in relatie cu religia, dar care nu este totusi considerata a
fi altceva decat religioasd”. Nonreligia “ia “religia” ca punct de referintd”.® Ca atare, ea este
definitd “doar ca o forma generald de raspuns” sau ca un “set caracteristic de raspunsuri” la
religie, asa cum a spus Colin Campbell despre “ireligie”. Dupa cum a observat Paul Pruyser,
“ireligia nu este doar absenta a ceva, si cu sigurantd nu este doar lipsa a ceva bun, de dorit sau
placut. Este mult mai aproape de adoptarea unei pozitii sau a unei atitudini active, implicand
actul de excludere a unei alte pozitii care, in ciuda popularitdtii sau naturaletii sale, este
considerati a fi nepotrivitd.”” Nonreligia, cu toate acestea, tinde si transmiti ostilitate sau
neglijare a religiei. Lee cautd un concept putin mai larg si mai neutru, care implica o “notiune
mai putin opusa a diferentei”, mai degraba decat respingerea. Potrivit lui Lee, “ireligia este
respingerea religiei si nonreligia este un concept conex, mai cuprinzator, care indica orice este
identificat prin modul in care diferda de religie, indiferent daca acest sentiment de diferenta
implici ostilitate, dispret, curiozitate sau chiar veneratie.”®

In termeni mai concreti, asa cum o defineste Lee, non-religia cuprinde ateismul,
agnosticismul, umanismul (secular), actiunile antireligioase, experientele ireligioase, anti-
supranaturalismul, anticlericalismul, blasfemia si “indiferenta fata de religie - o pozitie care

necesitd cel putin o anumitd constientizare a religiei si, prin urmare, luarea unei anumite

6 L. Lee, “Research Note: Talking about a Revolution: Terminology for the New Field of Nonreligion Studies”,
in Journal of Contemporary Religion 27,2012, pp. 129-139.

7 P. W. Pruyser, “Problems of Definition and Conception in the Psychological Study of Religious Unbelief”, in
Changing Perspectives in the Scientific Study of Religion, edited by Allan W. Eister, New York: Wiley, 1974, p.
195.

8 L. Lee, “Secular or Nonreligious? Investigating and Interpreting Generic ‘Not Religious’ Categories and
Populations”, in Religion, 44,2014, p. 468.



pozitii”. Cu toate acestea, nu include “rationalismul”, pe care Lee il considera “ontologic
autonom fatd de religie” mai degraba decat definit sau diferentiat in raport cu “religia”.’

De asemenea, Lee ia in considerare, dar respinge, variantele de “ateism” si “secular” ca
posibile etichete pentru domeniul de studiu pe care il are in vedere. In timp ce “ateismul” si,
intr-o mai mica masura, “non-teismul” apar cu o anumita regularitate in cercetarile in curs, Lee
subliniaza ca - cel putin din punct de vedere semantic, daca nu intotdeauna asa cum sunt folosite
- acestea se refera doar la absenta sau respingerea credintelor in Dumnezeu sau in zei. Ca atare,
aceasta reprezintd “doar un aspect al studiilor non-religioase”. Ea pozitioneazd “nonreligia”
intre “ateism” si “secularitate” in ceea ce priveste amploarea sensului lor sau gama de fenomene
pe care le cuprind. Prima este prea ingusta, in timp ce a doua (Impreund cu numeroasele sale
cognate) este prea larga si ambigua.

Lee vede in “secular” (precum si In “secularitate”, “secularism” si “secularizare”) un
sentiment de “alteritate” sau de separare, mai degraba decat de diferentiere evidentd, de
religiozitate. Pentru Lee, “secularul este ceva pentru care religia nu este principalul punct de
referinta”.' In lucriri ulterioare, Lee a sustinut ci “secularizarea implici marginalizarea
religiei” si cd “secularitatea este atunci cand religia este relativ, desi nu neaparat absolut,
marginald”. “Prin urmare”, explicd ea, “marginalizarea si marginalitatea sunt cele mai bune si
mai utile modalititi de a intelege secularizarea si secularitatea”.!!

Astfel, nonreligia este definita ca fiind viziuni asupra lumii si stiluri de viatd pe care
actorii le percep sau le desemneaza in mod deschis ca fiind diferite de religie. Irreligia este
inclusa 1n nonreligie, dar denotd o critica activa (sau ostild), respingerea religiei, in timp ce
nonreligia este o denumire mai neutrd. Secularitatea denotd conditii sau circumstante in care
religia este marginalizatd sau suplinita de surse de autoritate sau “puncte de referintd” complet
separate de religie sau alte decat religia.

Domeniul de cercetare pe care il avem in vedere este interesat atat de diferentierea de

religie, cat si de marginalizarea acesteia. Este interesat de antipatia declarata fata de religie,

precum si de indiferenta sau ignoranta totala fatd de aceasta.

9 L. Lee, “Research Note: Talking about a Revolution: Terminology for the New Field of Nonreligion Studies”, p.
131.

19 Ibidem, p. 135.

" L. Lee, “Secular or Nonreligious? Investigating and Interpreting Generic ‘Not Religious’ Categories and
Populations”, p. 468.



2. Relevanta si actualitatea temei cercetate

Indiferentismul religios este o realitate contemporana care solicita raspunsuri misionare
si pastorale urgente. Raspunsuri care nu pot fi elaborate individual, de biserici locale, ci de
intreaga crestinatate in intentia ei ecumenicd. Nones este o realitate globald, iar raspunsul
trebuie gandit si formulat in consens ecumenic si unitar de intreaga crestinatate. Altfel, este
inutil, caci impactul indiferentei religioase are in spate forta tendintelor seculariste la nivel
global. Datele statistice nu sunt imbucuratoare, ci reflecta situatii realmente ingrijoratoare.

Urmatoarele date sunt furnizate de World Religion Database si preluate de pe ARDA —

The Association of Religion Data Archives!?

Bdzrthern Eurnpe: flajer Wiorkd lsligises 11800 - 20501 [Wardd Beligion Dwisbees 50200
100
@
)
g oW
£
20 /
! 1450 1970 2000 2020 2050
— Christians — Manreligiaus Muslimns
AN crestini nonreligiosi musulmani
1900 98.128 1.397 0.001
1950 92.424 6.634 0.273
1970 86.362 11.615 0.774
2000 76.241 18.954 2.928
2020 70.505 21.746 5.534
2050 59.75 27.102 10.546

12 Todd M. Johnson and Brian J. Grim, eds. World Religion Database (Leiden/Boston: Brill, 2022), ARDA — The
Association of Religion Data Archives, https://www.thearda.com/.
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AN

1900
1950
1970
2000
2020
2050

97,094 1,24
93,439 3,098
91,557 5,043
81,154 12,457
73,068 20,262
64,929 26,425

Jews

evrei
1,316
3,001
2,468
1,811
1,61

1,268

2000 2020 2050

Muslims »= Buddhists
musulmani budisti
0,012 0,05
0,117 0,036
0,365 0,094
1,315 1,271
1,537 1,343
2,952 1,87

‘Wmstarn Eurape: BMnjor Werld Religians (13000 - 2050) (Wesld Religian Detabnse, 20200

I
1900 1950

= Christians
crestini
98.735
94.899
88.689
72.347
65.813
55.427

1870

2000 2020 2050
= Monreligious Muslims

nonreligiosi musulmani

0.377 0.048

4.562 0.204

9.485 1.215

20.459 5.865

25.545 7.314

30.892 11.937
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Eoutkmrn Eurupsa: Major Workd Religions (1300 - 2050} {Werdd Ruliyion Databuee, 20205

100 _
ED \
g G0
E Al
0
I ——
S
° 1950 1970 z000 2020 z050
== Christians = Nanreligious Muslims
AN crestini nonreligiosi musulmani
1900 96.786 0.253 2.753
1950 93.853 3.189 2.895
1970 87.375 9.414 3.144
2000 82.776 10.094 6.616
2020 80.602 11.353 7.477
2050 72.07 15.78 11.042

Practic, sunt doua situatii de analiza si relevanta a studiului indiferentismului religios,
in SUA si in Europa. Pulsul situatiei apartenentei si asumarii credintei crestine variaza din ce
in ce mai accelerat.

Cercetarea operatd de Statista Research Department — ,,Religion in Europe - Statistics

and Facts”!?

oferd o perspectiva panoramicd a situatiei in Europa. La un nivel rudimentar,
Europa este Tmpartita de-a lungul a trei linii religioase: Protestantd in nord si vest, catolica in
sud si ortodoxd in est. Fiecare dintre aceste biserici este in continuare subdivizata liturgic si
national. Exista biserici de stat in tari precum Anglia, Malta, Danemarca si Islanda. In alte tari,
religia de stat a scazut in importantd incepand cu secolul al XIX-lea. De exemplu, desi Tarile
de Jos au fost oficial o tara protestantd pana in 1848, catolicii formeaza in prezent cel mai mare
grup de credinciosi, 18 % dintre olandezi identificindu-se ca fiind catolici in 2021. Diversele
biserici protestante sunt frecventate de aproximativ 14% dintre olandezi.

In Anglia si Tara Galilor, crestinismul avea aproximativ 27,52 milioane de adepti in 2021.
Din cei 5,6 milioane de locuitori ai Finlandei, 3,74 milioane s-au identificat ca fiind crestini in

2022. In ceea ce priveste confesiunile crestinismului, in Suedia, aproape 7,6 milioane de

persoane erau membre ale bisericii principale din Suedia, Biserica Noua. In Tarile de Jos, desi

13 Statista Research Department, Religion in Europe - Statistics and Facts, Sep 2, 2024, https://www.statista.com.
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in scadere, membrii Bisericii Catolice se ridicau la peste 3,66 milioane in 2021. Declinul
catolicismului are loc si in Germania. In 1950, 46% dintre locuitorii acestei tari se identificau
ca fiind catolici, in timp ce, In 2022, acest procent a scazut la putin sub 25%.

Odata cu sosirea lucratorilor migranti, a locuitorilor din fostele colonii si a refugiatilor,
numarul musulmanilor din Europa a crescut. In 2022, aproximativ 22 300 de musulmani
locuiau in Finlanda. In Anglia si Tara Galilor, din 2011 pana in 2021, populatia musulmani a
crescut cu peste un milion de locuitori. Cu toate acestea, in Tarile de Jos, populatia care
profeseaza islamul a ramas la cinci procente din 2010.

Proximitatea geografica dintre Vatican si capitala Italiei, Roma, contribuie la faptul ca
catolicismul este cea mai proeminenta credinta in aceastd natiune din sudul Europei. In 2022,
doar 2,5 milioane din cele aproximativ 59 de milioane de italieni nu faceau parte din Biserica
Romano-Catolicd, majoritatea fiind protestanti. In Spania, aproape 33 de milioane de locuitori
au declarat ca sunt catolici, chiar daca ponderea persoanelor care se identificd drept catolice a
fost in scadere incepand din 2013. In Portugalia, peste 80 % din populatie s-a declarat catolica
in 2021. Cu toate acestea, aceasta proportie scade la 49% atunci cand se iau in considerare doar
persoanele cu varste cuprinse intre 18 si 34 de ani, incepand cu 2023.

Pana 1n 2030, se preconizeaza ca in Franta vor locui peste sase milioane de musulmani.
In Italia, cetatenii striini care s-au identificat ca fiind musulmani erau aproximativ 1,6 milioane
in 2020. Aproximativ 450.000 dintre acestia erau de nationalitate marocana, iar alti 205.000
proveneau din Albania. in 2022, Spania a inregistrat 2,3 milioane de credinciosi ai islamului.
In Portugalia, pe de altd parte, crestinii evanghelici au devenit cel mai mare grup religios
minoritar din tara.

Un numir tot mai mare de europeni nu practici nicio religie. In Tarile de Jos, numarul
persoanelor care nu se identifica cu nicio credinta religioasa a crescut de la 45 la 57% 1intre
2010 s1 2021, ceea ce face ca grupul non-religios sa fie mai mare decét oricare dintre bisericile
crestine. In Finlanda, numarul persoanelor care nu apartin niciunei religii a crescut de la
aproximativ 1,14 la 1,78 milioane in ultimii zece ani. Ponderea populatiei suedeze care era
membra a bisericii a scazut in aceeasi perioada de la 69 la 54%, in timp ce, in Franta, ponderea
persoanelor care nu cred in Dumnezeu a crescut de la 44 la 56% in ultimii 19 ani.

In SUA aceeasi situatie in schimbare, din care putem trasa unele concluzii despre
religiozitatea americanilor. Majoritatea americanilor se identifica cu o religie. Conform unei

medii a tuturor sondajelor Gallup din 20234, aproximativ 3 din 4 americani au declarat ci se

4 How Religious Are Americans?, March 29, 2024, https://www.gallup.com.
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identificd cu o anumitd credintd religioasa. De departe cea mai mare proportie, 68%, se
identifica cu o religie crestind, inclusiv 33% care sunt protestanti, 22% catolici si 13% care se
identifica cu o alta religie crestind sau pur si simplu ca ,,crestin”. 7% se identifica cu o religie
necrestind, inclusiv 2% care sunt evrei, 1% musulmani si 1% budisti, printre altele. 22% dintre

americani au declarat ca nu au preferinte religioase, iar 3% nu au raspuns la Intrebare.

Preferinta religioasa a americanilor

— %t Christian == % Mon-ChristiantOther - -« % Mo raligion

100

a0

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020

Sursa: https.//news.gallup.com/

In urma cu 50 de ani, in 1973, 87% dintre adultii americani se identificau cu o religie
crestind, 6% erau necrestini sau de alta religie, iar 5% nu aveau o preferinta religioasa. Prin
urmare, o mare parte a schimbarilor din SUA a fost o trecere de la religiile crestine la nicio
religie. 45% dintre americani spun ca religia este ,,foarte importantd” in viata lor, alti 26%
spun ca este ,,destul de importanta” si 28% spun ca nu este ,,foarte importanta”.

Atunci cand Gallup a pus pentru prima datd aceastd intrebare in 1965, 70% dintre
respondenti au declarat ca religia este foarte importanta. Procentul a scazut la 52% intr-un
sondaj din 1978, dar a crescut la aproape 60% intre 1990 si 2005. In ultimii 20 de ani, un
procent tot mai mic de americani au declarat ca religia este importanta, scdzand sub 50% pentru
prima datd in 2019.

Prezenta la bisericd este in scadere. Chiar dacd majoritatea americanilor au o preferinta
religioasd si spun ca religia este cel putin destul de importantd pentru ei, proportii mult mai
mici participi in mod regulat la serviciile religioase. Intrebati daca au participat personal la

biserica, sinagogd, moschee sau templu in ultimele sapte zile, o medie de 32% dintre adultii
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americani din 2023 au raportat ca au facut acest lucru, fie in persoana, fie virtual. In 2000, 44%
au mers la bisericd in ultimele sapte zile, iar in 1958, 49%.

Declinul pe termen lung al prezentei la biserica este legat de o scadere a identificarii
religioase in general - Tn special pentru religiile protestante - dar si de scaderea prezentei
saptdmanale in randul catolicilor din SUA. Atunci cand isi descriu comportamentul mai
general, 21% dintre americani declara ca participa la slujbe religioase ,,in fiecare saptamana”,
alti 9% spun ca o fac ,,aproape in fiecare saptdmana”, iar 11% spun ca participa aproximativ o
datd pe luna. Majoritatea declard ca participa ,,rar” (26%) sau ,,niciodatd” (31%) la serviciile
religioase.

Tendintele Gallup privind aceastd masura a prezentei la biserica dateaza doar din 1992,
cand 34% dintre adultii americani au declarat ci merg la biserica in fiecare sdptimana. in plus,
mai putin de jumitate dintre americani, 45%, apartin unui licas de cult oficial. In fiecare dintre
ultimii patru ani, numarul de membri ai bisericii a fost sub nivelul majoritatii. In 1937, cand
Gallup a pus pentru prima data aceasta intrebare, 73% dintre respondenti erau membri ai unei
biserici, iar in 1999, 70% erau. Scaderea numarului de membri formali ai bisericii a fost
determinatd in mare masura de generatiile tinere de americani. Putin mai mult de o treime dintre
tinerii adulti din SUA nu au nicio afiliere religioasa. Mai mult, multi tineri adulti care se
identifica cu o religie nu apartin unei biserici. Dar chiar si adultii mai in varsta care au o
preferinta religioasa sunt mai putin probabil sa apartind unei biserici in prezent decat in trecut.

In aceeasi linie de analizd, cercetdrile Gallup precizeazi ci aproape jumitate dintre
americani (47%) se descriu ca fiind religiosi, alti 33% spun ca sunt spirituali, dar nu religiosi,
iar 2% spun cd sunt ,,ambele”.'> Desi marea majoritate a adultilor din SUA au una dintre aceste
orientari fatd de lumea non-fizica, procentul de 18% care spun ca nu sunt nici religiosi, nici
spirituali este de doud ori mai mare decat procentul masurat de Gallup atunci cand a pus aceasta
intrebare pentru prima data in 1999. In aceeasi perioad, procentul celor care se identifica ca

fiind religiosi a scazut cu sapte puncte procentuale.

15 Jeffrey M. Jones, ,In U.S., 47% Identify as Religious, 33% as Spiritual”, September 22, 2023,
https://news.gallup.com.
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Aceste rezultate se bazeaza pe un sondaj Gallup din iulie 2023, care a actualizat o
intrebare care fusese pusa anterior in 1999 si 2002. In total, 82% dintre americani au un anumit
tip de sistem de credinta spirituala. Aceasta proportie este In scadere de la 90% in 1999 si 87%
in 2002.

Scaderea numarului de americani care se identifica ca fiind religiosi este in concordanta
cu tendintele altor masuri Gallup privind religiozitatea si practica religioasa, in special in
ultimele doua decenii. Cu toate acestea, Gallup a documentat scaderi mai accentuate in ceea ce
priveste practica religioasd formala (participarea la biserica si apartenenta la biserica) decat in
ceea ce priveste credinta in Dumnezeu si rugaciunea.

Aceastd dublad realitate religioasd a doud spatii crestine istoric, In care intensificarea

indiferentismului religios este o evidentd, confirma relevanta temei cercetate.

3. Metodologia utilizata

Cercetarea este desfasuratd pe o dubla directie: sociologica si teologicad. Dat fiind faptul
ca tema in discutie deschide multe paliere de analizd a datelor furnizate de instrumente de
masurare numerica (recensamant, proiectii demografice, statistici etc.), metodologia utilizata
este de o asemenea facturd: interpretarea datelor statistice furnizate de literatura de specialitate
si diferite proiecte de cercetare. Aceastd analiza este dublata de dezbaterea sistematica teologica
a modului in care indeferentismul religios impacteaza misiunea Bisericii, si in fapt, cum

raspunde misionar Biserica la aceastd provocare foarte actuala. Nu in ultimul rand, am facut
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apel la metoda comparativa a datelor si istoricd, ci referire la anumite evolutii istorice a
fenomenului indeferentismului religios.

Un angajament mai profund fatd clarificarea temei analizate ne Impinge sa clarificim
diferenta si relatia dintre doua fete distincte ale secularitatii: secularitatea ca un dezangajament
relativ fatd de cultura si autoritatea religioasa si secularitatea ca o forma potential puternica,
dar disidentd de angajament fatd de religie. Aceste doud forme sunt discutate concetrandu-ne
asupra terminologiei, prezentdnd o metoda de a face aceasta distinctie in limbajul pe care il
folosim.

Aceastd discutie se situeazd in raport cu provocarile conceptuale mai ample cu care se
confrunta orice cercetator sau student in domeniu si care se extind dincolo de aceasta problema
unicd, desi cruciald, de a distinge formele substantiale si nesubstantiale de “secularitate”.
Termenii utilizati Tn acest domeniu necesitd frecvent o calificare: “si acum vorbesc despre
secularitate in sensul lui x, mai degraba decat in sensul lui y sau z”; intr-adevir, Taylor'® se
referd la secularitatile 1, 2 si 3”. Exista, de asemenea, o disparitate stransa intre existenta mai
multor concepte referitoare la secularitate - ateism, non-teism, gandire liberd, umanism non-
religios, scepticism, religie, nereligie, ireligie!’, non-religie si asa mai departe - si o lipsd de
relatari sustinute, fundamentate teoretic si empiric, ale acestor concepte. Este rezonabil sa
presupunem ca aceste doud situatii sunt strans legate una de cealaltd - ca lipsa unei lucrari
conceptuale sistematice si detaliate a facilitat generarea a tot mai multi termeni noi ca o solutie
rapidd pentru problemele si deficientele pe care utilizatorii le intalnesc in mod inevitabil. O
astfel de abordare fragmentard poate rezolva dificultati imediate, dar este, de asemenea,
probabil sd introducd noi suprapuneri si alunecéri intre termeni, inlocuind astfel problemele
vechi cu altele noi. Intr-adevar, studiile privind secularitatea si/sau non-religia sunt pline de
termeni care sunt fie imprecisi, fie prea restransi si care sunt confundati si combinati intre ei
fard coerentd si adesea fard motiv. Unii cercetitori'® au mers atat de departe incat sustin ci
astfel de probleme terminologice sunt responsabile, cel putin partial, pentru inhibarea studiului

secular de pani acum. '’

16 Charles Taylor. 4 Secular Age. Cambridge, MA: Belknap Press of Harvard University Press, 2007, p. 15.

17 Mentiondm de la bun inceput ca acest concept nu este folosit in limba roména, negdsindu-se in DEX. Dar, dat
fiind faptul ca nuanteaza anumite dimensiuni ale comportamentului si atitudinii religioase, pentru a-1 diferentia de
alte concepte, 1l vom folosi pe tot parcursul cercetarii noastre.

18 Colin Campbell, Toward a Sociology of Irreligion Alcuin Academics, 2013, p. 18; Frank L. Pasquale. Empirical
Study and Neglect of Unbelief and Irreligion. In T. Flynn (ed.). The New Encyclopaedia of Unbelief- Amherst, NY:
Prometheus Books, 2007, pp. 760-766.

1% Lucy Lee. Religion: Losing Faith? In A. Park, E. Clery, J. Curtice, M. Phillips, and D. Utting (eds). British
Social Attitudes 28. London: SAGE, 2012 pp. 173-184.
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