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1. INTRODUCERE

1.1. Motivatie

Lucrarea pe care o propunem are un caracter lingvistic, chiar daca atat materialele de
studiu, cat si mijloacele de investigare impun incursiuni ample in diverse alte domenii ale
cunoasterii, cum ar fi antropologia, sociologia, psihologia, apoi literatura si mai ales
manifestarile sale timpurii, adica folclorul literar, cu elemente inconturnabile de istorie sociala,
religie, teoria mentalititilor'. De altfel, prelucrarea imensului corpus de exemple pe care ne-am
bazat observatiile confirma alegatiile lingvistilor cu experienta referitoare la imposibilitatea

realizarii unor analize ,,pur lingvistice™>.

! Pe aceasta relatie inextricabila dintre viata reald si limba unei comunitéti se bazeaza, cum stim, Intreaga
teorie a neogramaticienilor germani de la sfarsitul secolului al XIX-lea — G. Brugmann, G.I. Ascoli, H. Paul s.a.
Ducéand mai departe cuceririle comparatismului istoric intemeiat de generatia anterioara, a profesorilor lor, Fr.
Bopp, Fr. Diez, A. Schleicher s.a., ei lanseaza principiul ,,Worter und Sachen” — ,,Cuvinte si lucruri”, prin care
explica ,,viata cuvintelor”, prin traiul, gandirea si simtirea umana, chiar daca se mentine adevarul ,,arbitrariului
semnului lingvistic”.

2 Cf. P. Gh. Barlea, 2022, Mirajul cuvintelor. Studii de lingvisticd, Bucuresti: Editura Universitara, p. 27
et passim.



Concret, studiul pe care il propunem aici vizeaza lingvistica aplicata, mai precis,
aplicatd la domeniul contrastiv-tipologic, caci, in metalimbajul adecvat, va fi vorba despre
analize cu caracter comparativ, sociolingvistic si pragmalingvistic a unui corpus de proverbe
din limbile romana si turca.

Obiectivele cercetarii noastre vizeaza relevarea raportului dintre ,,geniul intern al
limbilor”, asa cum a fost definit de Wilhelm von Humboldt, si ,, universaliile limbii”, analizate
din perspectiva frazeologismelor de tip paremiologic, ceea ce inseamnd accentul pus pe
structurile lexicosemantice, dar cu numeroase implicatii fonetice, morfosintactice si stilistic-
pragmatice.’

Premisa de la care pornim este ca structurile paremiologice, prin formulele lor
elaborate, ca acte de vorbire care au acumulat experiente milenare, dau seama mai bine decat
alte forme de manifestare a limbii de echilibrul intre particular si general, intre individual si
universal, in ,,decuparea” realitatii.

1.2. Materialul de lucru

Corpusul nostru de texte a fost alcatuit dupa mai multe serii de selectii succesive, dat
fiind materialul imens pe care il ofera antologiile, culegerile si dictionarele de specialitate. Intr-
o prima fazd, am parcurs circa 4500de proverbe romanesti si cam tot atitea turcesti, fara a mai
pune la socoteala faptul ca foarte multe proverbe se repeta, cu mici variatii de forma in cele 10
surse de baza la care am facut apel. Aceastd evaluare generala a fost necesara pentru a putea
stabili un segment cat mai consistent si mai unitar posibil, care sd asigure o baza reald de analiza
comparativa, adicd o grupare de structuri cu tematicad bine delimitatd conceptual.

1.3. Metodele de lucru

Avand in vedere dubla sursd de structuri paremiologice, precum si premisele si
obiectivele cercetdrii noastre, am apelat in primul rand la metoda contrastiv-tipologica de
cercetare a faptelor de limba.

Complexitatea structurilor lingvistice paremiologice, manifestatd in raport invers
proportional cu brevitatea formulelor enuntiative, impune apelul la principiile, metodele si

instrumentele de lucru ale mai multor domenii ale stiintelor limbii. Am folosit in primul rand

3 Pentru ideea de ,,individualitate” a limbii, am folosit traducerea romaneasca a tratatului lui W. von
Humboldt, Despre diversitatea structurala a limbilor si influenta ei asupra dezvoltarii spirituale a umanitatii.
Versiune romaneascd, introducere, notd asupra traducerii, tabel cronologic, bibliografie si indici de Eugen
Munteanu, Bucuresti, Editura Humanitas, 2008. Pentru conceptul de ,,universalii lingvistice”, ne-am bazat, in
principal, pe studiul lui Eugenio Coseriu, ,,Universaliile limbajului (si celelalte)”, reluat in Dacoromania, Cluj-
Napoca, nr. VII-VIII, 2002-2003, pp. 15-45, din E. Coseriu, Gramatica, semantica, universales. Estudios de
lingiiistica funcional, Madrid: Gredos, 1987, pp. 148-205.



procedurile analizei gramaticale sincronice, descriptive, pentru fiecare din cele doud proverbe
—romanesc $i turcesc — pe care le vom supune examinarii generale. De asemenea, am facut apel
la instrumentarul oferit de gramatica istorica si de dialectologie, intrucat multe dintre proverbe
poartd amprenta limbii vechi din cele doud spatii culturale, in forme specifice unei etape sau

alta din evolutia ei, deseori cu forme regionale.

2. STRUCTURA SI CONTINUTUL LUCRARII

Organizarea compozitionald a lucrarii noastre a fost determinatd, in principiu, de
specificul proverbelor — considerate ca acte de vorbire.

2.1. Am precedat, totusi, studiul strict lingvistic si pragmatic-stilistic printr-un capitol
consacrat istoriei comunitatii vorbitorilor de limba turca si tatara in Dobrogea, deoarece am
avut In vedere si citeva exemple de proverbe cu un oarecare caracter etno-lingvistic si
mentalitar predominant local. Am facut, asadar, un scurt istoric al comunitatii turco-tatare din
Dobrogea, vorbind despre diversitatea etnolingvistica a zonei, despre formele vechi si actuale
de cultura de aici, precum si despre relatia dintre limba literara standard si variantele dialectale
in structura lingvisticd a proverbelor.

2.2. Capitolul central, care ocupa si locul cel mai consistent in economia lucrarii, este
consacrat, desigur, gramaticii contrastiv-tipologice a proverbelor romdnesti si turcesti. Am
considerat un paradox al contrastivitatii faptul ca analiza proverbelor performate in doua limbi
cu sisteme gramaticale diferite dovedeste ca atat imagistica bazata pe elemente de realia foarte
diferite, cat si disponibilitatile fiecarei limbi de a concentra in cuvinte universaliile gandirii au
multe puncte comune. Dincolo de simbolistica ,,slaninei din pod”, respectiv a ,,cafelei care
intdreste prieteniile”, incompatibile cu contextul social-istoric al comunitatilor turcesti si
romanesti, modul de gandire si simtire se manifesta incredibil de unitar.

2.2.1. Morfologia proverbelor

Subsistemul verbal reprezinta un caz clar de divergenta lingvisticd intre cele doua limbi,
atat prin structura, cat si prin functionalitatea sintacticd, aceea de exprimare a nucleelor
predicative ale enunturilor proverbiale. Fatd de structura flexionard romaneasca (radical,
vocald/consoana tematica, desinente), structura aglutinanta turceasca trimite la nuante. Este de
remarcat frecventa utilizarii categoriei gramaticale a timpului, de exemplu. in timp ce romana
foloseste asa-numitul prezentul, prin valorificarea nemarcata morfologic, ci doar discursiv, a
valorii de ,,prezent etern”, turca foloseste timpul aorist, care exprima si o nuantd aspectuald de

,»timp extins (numit in gramaticile turcesti genis zaman). Profesorii de limba turca atrag atentia



asupra faptului ca, de obicei, acesta este ilustrat prin exemple luate din paremiologie, tocmai
pentru ca reda universalitate, durata in timp a actiunilor exprimate:

Rom. Cine culege trandafirul atinge si spinii.

Tc. Dikensiz giil olmaz.

,Fara spin, trandafirul nu poate fi.”

Observatii de acest fel s-au impus si la celelalte clase lexicogramaticale, cf. absenta
opozitiei de gen si numar la adjectivele turcesti, preferinta pentru structurile nominale, in
general, in limba turca, folosirea diferita a adverbelor sau a prepozitiilor s.a.m.d.

2.2.2. Sintaxa proverbelor

2.2.2.1. Structurile sintactice simple

Avand in vedere cele aratate mai sus, este clar ca, oricat de simpla si de concentrata ar
fi o structura paremiologica, paradigma ei nu poate cobori sub nevilul unui enunt logic de tip
clasic, asa cum este definit acesta 1n logica formala aristotelica:

Subiect + Predicat + Determindri ale verbului predicat + Determinari ale Numelui
Subiect

Aceasta Tnseamna cd in ambele limbi propozisia este unitatea cea mai frecventd de
organizare sintacticdi si 1n ambele limbi aceasta functioneazd dupa aceleasi tipare
logicosemantice ale enunturilor simple:

Structuri implicative (,,A este B”)

Structuri incluzive (,,A are B”)

Structuri propozitionale actantiale (,,A face B”)

Structuri cu complemente circumstantiale (,,A se afla in situatia B”)

Din sutele de exemple posibile, dam unul revelator pentru primul tipar:

Rom. Sanatatea este cea mai mare avutie a omului.
Tc. Akl kisiye sermayedir.

,Mintea este avutia unui om.”

2.2.2.2. Structuri sintactice dezvoltate

Referitor la coordonarea sintactica in fraza paremiologica, studiul nostru a evidentiat
preferinta comuna a celor doua limbi pentru cele patru tipuri de relatii: copulativa, disjunctiva,
adversativa si, ceva mai putin, concluziva.

In ceea ce priveste subordonarea sintactici in fraza paremiologica, sunt privilegiate doar

cateva tipuri. Predomind subordonata subiectivd, apoi urmeaza, in ordinea ocurentelor



logicosintactice, cauzalitatea in formulele paremiologice, conditionalitatea, finalitatea. Alte
tipuri de subordonare apar mai rar in formulele paremiologice.

Cea mai frapantd particularitate a mecanismelor de relationare logicosintactica, atat la
nivelul coordondrii, cat si la nivelul subordondrii, este parataxa, preferatd in proverbele din
orice limba din lume, pe fondul legii brevitatii structurilor paremiologice, dar accentuata in
limba turca prin natura sa tipologica:

Rom. Masoara de doua ori si taie o data!

Tc. Iki 6l¢, bir bi¢!

»Masoard de doua ori, croieste o data!”

Rom. Muierea in pat, barbatul sub pat.

2.2.3. Organizarea pragmatic-discursivd a enunturilor paremiologice

Intr-un capitol separat, al 3-lea din compozitia lucrarii, am analizat tipologia pragmatic-
discursivd a proverbelor, din aceeasi perspectivd contrastiv-tipologica. In ambele limbi
enunturile 1n discutie aici sunt organizate, in proportii relativ comparabile, in:

Proverbele asertive;

Proverbele interogative;

Proverbele imperative;

Proverbele exclamative.

Deosebirile tin de particularitatile topice si sintactice, in sensul ca in limba turcd sunt
valorificate particulele interogative, de exemplu, si 0 anumita ordine a cuvintelor in propozitie
si a propozitiilor in fraza, in afara de obisnuitele pronume si adverbe interogative specifice
inventarului fiecarei limbi.

2.2.4. Valori pragmatice si stilistice ale proverbelor in limbile romdna si turca

Capitolul al 4-lea din lucrarea noastrd a fost dedicat expresivitdtii structurilor
paremiologice din tezaurul de Intelepciune populara a celor doua limbi.

2.2.4.1. Aspectul formular-stabil al proverbelor

Am analizat in primul rand, ca elemente de infrastructura, particularitatile aspectului
»formular” al proverbelor, adica trasaturile general-valabile care confera specificitate
inconfundabild acestui tip de exprimari locutionare, in orice limba naturala:

- Concizia si procedurile brevitatii structurale;

- Accesibilitatea, respectiv calitatea de a se face intelese, indiferent de profunzimea

gandurilor transmise peste secole;



- Particularitatile care asigurd caracterul formular, repetitiv, usor de memorat, respectiv
elipsa; parataxa; simetria logicosemantica si formala (adica morfologica, sintactica, topica);
arhaicitatea si caracterul popular si anonim etc.

Este vorba aici, poate mai mult decat oriunde, despre universaliile limbii si ale gandirii,
acelea care genereaza stabilitatea si relativa stereotipie a structurilor paremiologice.

2.2.4.2. Stilul structurilor paremiologice

In aceasta parte a cercetarii noastre am pornit de la premisa ca, desi nu toate proverbele
au valoare metaforica, toate au un aspect expresiv specific. Practic, nici macar un proverb nu
se afld la ,,gradul zero™ al discursivitdtii, chiar dacd exprima o asertiune aparent simpla, de bun
simt comun:

Rom. Cine cauta prieteni fara cusur ramdne fara prieteni.

Tc. Kusursuz dost arayan, dostsuz kalir.

Asa-zisa denominatie, adica simpla numire a unei observatii, simpla definire denotativa
a unui fenomen cu semnificatii importante pentru oameni, nu inseamna un enunt sec, complet
denudat conotativ. Totdeauna existd in alcdtuirea unui proverb o incércatura expresiva, macar
imperceptibild. De aceea, am analizat figurile sunetelor (aliteratia, asonanta, armonia vocalica
si armonia consonanticd); figurile lexicosemantice (epitetul, comparatia, metafora, metonimia
si sinecdoca); figurile insistentei lexicogramaticale si topice (repetitia si variantele ei, hiperbola
si variantele ei); figurile poetice (rima, ritmul si masura); figurile gandirii (alegoria si simbolul).

Si aici apar, desigur, diferente intre cele doud limbi. De exemplu, armonia vocalica (si
chiar consonantica) tine in mod natural si definitoriu de specificul succesiunii sunetelor in

structura cuvintelor.

3. Concluzii

3.1. Analiza contrastiv-tipologica a corpusului de enunturi paremiologice din fiecare
dintre cele doua limbi — roména si turca — a confirmat caracterul stabil si ,,formular”, pana la
stereotipie, al unor acte de vorbire guvernate de legile ,,universaliilor gandirii” si ,,universaliilor
limbii”. Grupate pe cat posibil in seturi unitare de cite doua, dupa criteriul continutului tematic,
s-a dovedit ca foarte multe proverbe au si forme similare, in ciuda diferentelor lingvistice de
natura tipologica si structurald. S-au relevat trei grade diferite de asemanari generale — continut

si forma, dincolo de detaliile specifice inerente.



a) Structuri cu similaritati frapante, susceptibile de transfer prin traducere sau macar
prin circulatie si adaptare pe un spatiu istorico-geografic, cultural si lingvistic comun, id est
balcanic, 1n cazul de fata:

Rom. Spune-mi cu cine te insotesti ca sa-ti spun cine esti!

Tc. Arkadasini soyle, senin kim oldugunu séyleyeyim.

»Spune-mi cine este prietenul tau, ca sa-ti spun cine esti tu.”

Rom. Intinde-te cdt ti-e plapuma!

Tc. Ayagint yorganina gore uzat.

,Intinde-ti picioarele cat ti-e plapuma!”

Rom. Tatal mandnca struguri acri, iar fiului i se strepezesc dintii.

Tc. Baba koruk yer, oglunun digi kamasir.

,» Tatdl mananca struguri acri, iar fiului 1 se strepezesc dintii.”

Rom. Calul de dar nu se cauta la dinti.

Tc. Bahsis atin digine bakilmaz.

,»Calului primit in dar nu i se verificd dintii.”

b) Structuri cu similaritati medii, respectiv cu continut ideatic comun, dar cu imagistica
diferita si, In consecinta, cu alcatuire lexicosemantica si gramaticala relativ diferita:

Rom. Cu o floare nu se face primavara.

Tc. Bir ¢igcekle yaz olmaz.

,»Cu o floare nu se face vara.”

Rom. Mai bine cu inteleptul la paguba decat cu prostul la cdstig.

Tc. Cahil dostun olacagina okumusg diismanin olsun.

,»Mai bine sa ai un dusman educat, decat un prieten nescolit.”

Rom. Daca-i cal sa traga, daca-i popa, sa cdte, daca-i copil sa se joace!

Tc. Cambaz ipte, balik dipte gerek.

,Locul acrobatului e pe sarma, iar al pestelui in adancul ape1.”

Rom. Mi-e mila de tine, dar de mine mi se rupe sufletul!

Tc. Can candan tathdr.

,Sufletul meu este mai dulce decat al tau.”

c¢) Structuri cu diferente relativ mari de mentalitate, generatoare de imagini i simboluri,
imbracate in alcdtuiri compozitionale, lexicosemantice si gramaticale foarte specifice. Desigur,
la o cautare insistenta, se poate gasi totdeauna un nucleu ideatic comun, dar concretizarea in

formule paremiologice comparabile va fi mai dificil de identificat. De exemplu, ideea de bataie



administrata copiilor ca mijloc eficient de educatie este general valabila in paremiologia
traditionala a popoarelor:

Rom. Bataia e rupta din rai.

Tc. Kizin dévmeyen dizini déver.

,Cine nu-si bate fata isi1 bate genunchii.”

3.2. Cand vorbim despre ,,generalitate” si ,,specificitate”, despre ,,universal” si ,,local”,
trebuie sd avem 1n vedere nu numai corespondentele posibile intre doud limbi cu sistem
tipologic diferit, dar cu suport mentalitar determinat de un spatiu comun, balcanic, in cazul de
fata, ci despre orice alta limba naturald. Cercetarile de comparatistica sau de gramatica si lexic
contrastiv-tipologic etc. dovedesc ca aceeasi structurd, cu acelasi mesaj ideatic, cu aceeasi
mentalitate si cu un cadru compozitional si lingvistic similare apare in fondul paremiologic al
multor popoare. Ceea ce noi am selectat pentru romana si turca se gaseste si in franceza, engleza
etc.:

Tc. Oyle babanin, 6yle oglu.

Rom. 4sa tata, asa fiu.

Fr. Tel pere, tel fils. s.a.m.d.

3.3. Dinamica similitudini/contraste este, asadar, foarte puternic marcatd de aspectul
cognitiv-mentalitar si de acela al ,,decuparii” si ,.,reflectarii” realitdtii cu ajutorul sistemului

limbii, in sens humboldtian.



