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RÉSUMÉ 

 

Mots-clés : enseignant débutant, non natif, formation initiale, français langue étrangère, 
insécurité professionnelle, insécurité linguistique  

 
Introduction 

Dans cette thèse, nous proposons une analyse des représentations des insécurités des enseignants 

roumains de FLE au début de leur carrière, notamment de l'insécurité linguistique ressentie par 

ceux-ci. Une première hypothèse de départ pour notre  recherche tient au fait que les enseignants 

roumains novices de FLE manifestent plusieurs types d’insècuritè de diffèrente nature en dèbut 

de leur carrière. La deuxième hypothèse de recherche est que les insécurités des enseignants 

novices tiennent à plusieurs raisons, dont leur formation en tant qu’enseignants de FLE et leur 

contexte d’enseignement. Enfin, selon la troisième hypothèse, parmi ces différentes formes 

d’insècuritès, l’insècuritè linguistique joue un rôle essentiel et elle est à l’origine de la mise en 

place de stratégies spécifiques de compensation. 

Questions générales de la recherche et problématique 

Dans le cadre de notre étude, les questions auxquelles nous cherchons à répondre sont les 

suivantes : 

1. Quelles sont les insécurités que les enseignants de FLE ressentent au début de leur carrière ? 

2. Quelles sont leurs reprèsentations discursives sur les difficultès susceptibles d’influencer leur 

comportement didactique dans leur parcours professionnel initial ? 

3.  Comment définissent-ils l’insècuritè linguistique ?  

4. Quelles sont les causes de l’insècuritè linguistique ? Et dans quelles situations la ressentent-

ils ? 

5. Comment font-ils face à cette forme d’insècuritè ? 

Ces questions nous servent de guide tout au long de cette étude, et nous permettent de formuler 

la question centrale de notre recherche : dans quelle mesure l’insècuritè linguistique vècue par 

les enseignants débutants roumains de FLE influence-t-elle leurs pratiques pédagogiques, leur 

identité professionnelle et la qualité de l'enseignement qu'ils dispensent, et quelles stratégies 
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mettent-ils en œuvre pour rèduire cette insècuritè et renforcer leur confiance linguistique et 

pédagogique ? Cette problématique nous permet d'explorer tant les origines, les manifestations 

et les impacts de l’insècuritè linguistique, que les solutions possibles pour y faire face, tout en 

prenant en compte le contexte spécifique de la Roumanie et les défis rencontrés en début de 

carrière par les enseignants de FLE.   

Méthodologie  

Corpus  

Le corpus sur la base duquel nous avons réalisé notre analyse est constitué de 10 entretiens avec 

des enseignants débutants de FLE roumains, ayant comme variables stables leur métier - 

enseignant de FLE - et leur statut de débutants. Il s’agit de 10 femmes (distribution reprèsentative 

de la population enseignante roumaine), ayant un âge variant entre 24 et 30 ans et ayant parcouru 

le même trajet en ce qui concerne la formation initiale - des cursus universitaires en langue et 

littérature françaises comme première ou seconde spécialisation. Par conséquent, ce sont des 

enseignantes appartenant à la même gènèration, n’excèdant pas 5 ans d’enseigement. Les 

entretiens ont été enregistrés entre avril 2020 et février 2022 et, en raison des circonstances 

exceptionnelles liées à la pandémie de COVID-19 et du confinement qui en a résulté, nous avons 

choisi de les réaliser sur des plateformes comme Zoom ou Google Meet. La durée moyenne des 

entretiens a été de 40 minutes et la langue utilisée a été le roumain, afin d'éviter toute insécurité 

linguistique susceptible d'entraver l'expression des participants. Dans un souci de confidentialité, 

toutes les mesures nécessaires pour garantir l'anonymat des personnes interviewées ont été prises. 

Bien que le nombre d'enseignants dans notre échantillon puisse sembler restreint, nous avons 

choisi de nous baser sur le « principe de significativité » plutôt que sur celui de la représentativité 

(Blanchet, 2007). En effet, un èchantillon, même rèduit, peut être significatif s’il refléte de 

manière adéquate la population cible grâce à une sélection rigoureuse. Nous estimons que la 

qualitè des donnèes et l’homogènèitè du groupe nous ont permis de tirer des conclusions fiables, 

dans le contexte de notre étude de cas des enseignants roumains débutants de FLE. 

Méthodologie pour le recueil des données 

Afin de collecter les données nécessaires pour atteindre les objectifs de cette recherche et tester 

les hypothèses formulées, nous avons conçu un guide d'entretien semi-directif. Ce guide a été 
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élaboré pour recueillir des informations biographiques ainsi que des détails sur les pratiques 

linguistiques, professionnelles et sociales des enseignantes interviewées. Il a abordé leur 

expérience sous trois angles : leur formation, le contexte dans lequel ils enseignent, et leur 

réflexion personnelle sur leurs insécurités, en particulier l'insécurité linguistique, ainsi que sur 

les stratégies qu'ils utilisent pour y faire face. L'objectif était de comprendre leur relation avec 

l'insécurité en milieu scolaire en général, et plus spécifiquement avec l'insécurité linguistique, 

ainsi que les tactiques mises en place pour la surmonter. 

Le guide a emprunté aux approches du questionnaire et de l'entretien directif, en posant des 

questions ouvertes dans un ordre établi, tout en laissant la possibilité d'ajouter des questions 

supplémentaires en fonction des réponses. Parmi les 35 questions, la première série visait à 

obtenir des informations sur la formation des enseignants, en particulier sur la manière dont leur 

formation linguistique et professionnelle les a aidés à surmonter ou a, au contraire, exacerbé leurs 

insécurités, notamment en matière linguistique. La deuxième série portait sur le contexte 

d'enseignement des interviewés, ce qui pouvait également contribuer à leur insécurité. Enfin, une 

troisième série de questions explorait leurs interactions avec des locuteurs natifs, leurs 

expériences marquantes avec le français et leur perception de la langue, en leur demandant de 

partager leurs vécus, ce qui nous a permis d'approfondir notre compréhension de leur perspective 

et de leur imaginaire. Étant donné la période de confinement liée à la pandémie de coronavirus, 

nous avons ajoutè une question concernant l’insècuritè linguistique ressentie durant les cours en 

ligne. Les questions ouvertes ont été formulées de manière simple, concise et claire pour assurer 

une bonne compréhension par tous les participants. Lors de l’analyse des transcriptions, nous 

avons constaté des réponses inégales en fonction des questions posées. Nous avons alors choisi 

de nous concentrer sur les réponses aux questions directement pertinentes pour nos objectifs de 

recherche. Certaines réponses, moins prises en compte mais susceptibles d'ouvrir de nouvelles 

pistes de réflexion, pourraient faire l'objet d'une étude future. 

Méthodes d'analyse et d'interprétation des données 

Comme mèthode de travail dans notre recherche nous avons choisi l’analyse de contenu en 

complèmentaritè avec l’analyse discursive. Nous avons considéré que cette articulation de 

méthodes était la plus adéquate aux buts de notre recherche, car celle-ci nous a donné la meilleure 

possibilitè d’analyser, de comparer les donnèes obtenues et d’interprèter les rèsultats.   
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Pour la dèmarche basèe sur l’analyse de contenu, nous avons choisi plusieurs thèmes-clés en 

tenant compte de la problématique de notre thèse et de nos hypothèses de départ : les éléments 

tenant à la formation en français/ en tant qu’enseignant et au contexte d’enseignement (chapitre 

IV), les types d’insècuritès ressenties par les enseignantes dèbutantes (chapitre V), la perspective 

sur l’insècuritè linguistique (sources, contextes de manifestation, formes de manifestation) 

(chapitre VII) et les stratègies appliquèes pour faire face à l’insècuritè linguistique (chapitre 

VIII). Dans le chapitre V, consacrè à l’analyse des insècuritès exprimèes dans les rèponses des 

enseignantes de FLE interviewées, aprés avoir examinè la signification qu’elles attribuent au 

concept d’insècuritè, nous avons mis en lumiére, à travers une approche discursive, les 

différentes insécurités, en mettant en évidence des aspects sémantiques et morphologiques. Et, 

afin de réaliser une analyse aussi approfondie que possible, c’est ègalement à travers l’analyse 

discursive que nous avons soulignè l’importance accordèe par les enseignantes de notre 

èchantillon à l’insècuritè linguistique. 

Perspective descriptive sur la structure de la thèse 

Notre recherche doctorale se divise en deux grandes sections : la première est consacrée à la mise 

en contexte de la problématique, tandis que la seconde présente le cadre méthodologique ainsi 

que l’analyse du corpus. 

La première section, qui se compose de deux chapitres, présente les données qui délimitent le 

cadre de notre étude. Elle aborde d'une part l'analyse de la spécificité de la période initiale dans 

la carrière d'un enseignant et les insécurités qui y sont associées, et d'autre part, elle décrit le 

contexte de la formation initiale des enseignants de FLE en Roumanie. 

Le premier chapitre est ainsi dèdiè à l’ètude des particularitès de la phase de dèbut de carriére 

des enseignants. Nous y examinons les perspectives issues de diverses recherches sur la 

définition de la période durant laquelle un enseignant est considéré comme débutant. Ce chapitre 

s’attarde ègalement sur les multiples insècuritès auxquelles ces enseignants peuvent être 

confrontés et explore l'impact potentiel de ces insécurités sur leur pratique pédagogique et leur 

bien-être, en s'appuyant sur des travaux théoriques. 

Dans le deuxième chapitre, nous partons du principe que la formation initiale constitue le socle 

sur lequel repose le parcours professionnel ultérieur des enseignants, en influençant en grande 

partie les trajectoires professionnelles. Nous étudions donc les spécificités de la formation des 
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enseignants dans le contexte roumain, en détaillant la formation linguistique et pédagogique 

dispensée aux étudiants des facultés de Lettres, ainsi que les dispositifs mis en place en Roumanie 

pour soutenir leur préparation à la carrière d'enseignant. 

La deuxième section commence par la présentation du protocole de collecte des données 

empiriques et se poursuit avec l’analyse des entretiens rèalisès avec les enseignants dèbutants de 

FLE. Après un chapitre consacré à la méthodologie utilisée pour recueillir et analyser les 

témoignages, le quatrième chapitre propose une analyse comparative des réponses des 

enseignantes. Cette analyse porte sur leur manière d'apprendre le français, leur motivation à 

étudier cette langue, à suivre des études de FLE et à devenir enseignants, ainsi que sur leur 

parcours universitaire et leur contexte d’enseignement. L’objectif est d’identifier les èlèments 

pouvant conduire aux diverses formes d’insècuritès professionnelles. 

Le cinquiéme chapitre est consacrè à l’analyse des insècuritès relevèes dans les rèponses des 

enseignantes interviewées. Après avoir exploré la signification qu'elles attribuent au concept 

d'insécurité en général, nous mettons en lumière, à travers une analyse discursive, leurs 

diffèrentes insècuritès au dèbut de leur carriére. C’est dans ce chapitre que nous identifions 

l’attention spéciale portèe à l’insècuritè linguistique par les enseignantes de notre échantillon. 

Dans le sixième chapitre, qui traite de l'approche théorique de l'insécurité linguistique, nous 

commençons par une rètrospective des travaux fondateurs du concept d’insècuritè linguistique 

en sociolinguistique, en retraçant son évolution historique et théorique. Nous situons ensuite ce 

concept dans le contexte de l’enseignement-apprentissage du français, une langue dont l’histoire 

engendre fréquemment des insécurités linguistiques. Ce chapitre approfondit également des 

notions essentielles telles que la norme, l’imaginaire linguistique, la reprèsentation linguistique, 

la lègitimitè, ainsi que les dimensions perçues et vècues de l’insècuritè linguistique, des concepts 

clès que nous utiliserons dans l’analyse. 

Le septième chapitre explore les contextes spécifiques dans lesquels les enseignantes de notre 

èchantillon vivent l’insècuritè linguistique, cherchant à mieux comprendre les dynamiques sous-

jacentes et les facteurs qui influencent leur relation à la langue dans le cadre de la classe. Enfin, 

dans le huitième chapitre, nous analysons les stratégies adoptées par les enseignantes pour 

surmonter ou attènuer les manifestations de cette forme d’insècuritè au dèbut de leur carriére. 

Après cette structuration qui alterne entre chapitres analytiques et théoriques, faisant appel à la 
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théorie lorsque nécessaire, les conclusions de la thèse offrent une réflexion récapitulative et 

proposent des pistes pour des recherches futures sur les trois concepts principaux abordés : 

l’insècuritè linguistique, les enseignants novices et la lègitimitè professionnelle des enseignants. 

La double perspective que nous avons obtenue dans notre recherche Ŕ linguistique et didactique 

Ŕ nous a permis de confirmer toutes les hypothèses initiales et de proposer un dispositif de 

mesures pour aider les enseignants débutants roumains de FLE. 

Concernant la première hypothèse, nos recherches confirment que les enseignants débutants 

roumains de FLE sont confrontés à une variété d'insécurités, tant professionnelles que 

contextuelles, identitaires ou linguistiques, qui se manifestent surtout lors de la transition entre 

la formation universitaire et les premières expériences en classe. Les données collectées montrent 

que cette pèriode d’adaptation est marquèe par des doutes sur leur capacitè à rèpondre aux 

attentes des apprenants et de leurs parents, à gérer les situations imprévues, que ce soit en classe 

ou en ligne, à faire face à leur statut de vacataire et à se conformer aux exigences pédagogiques. 

L'insécurité linguistique occupe une place centrale dans cette réalité, apparaissant comme un 

facteur transversal qui influence non seulement la confiance des enseignants dans leur maîtrise 

du FLE, mais aussi leur aptitude à concevoir des activités pédagogiques, à interagir avec des 

locuteurs natifs et à répondre aux questions complexes des apprenants. Elle se trouve 

particulièrement accentuée dans les contextes où les enseignants se sentent jugés sur leurs 

compétences linguistiques, notamment lors des inspections ou des échanges professionnels avec 

des collègues plus expérimentés ou spécialisés en français, ou encore en présence de parents 

ayant résidé en France et d'étudiants ayant un niveau avancé en français. 

En ce qui concerne la deuxième hypothèse, l'analyse des réponses des entretiens a montré que 

les insécurités proviennent largement de la formation initiale des enseignants (linguistique et 

didactique). Bien que leur formation linguistique repose sur des bases solides acquises avant 

l'université et que la formation didactique leur offre une base théorique, il est apparu que les 

enseignants interrogés ne se sentaient pas prêts à faire face aux défis pratiques sur le terrain. 

L'écart entre théorie et pratique a été particulièrement mis en évidence dans les témoignages des 

répondants, qui ont souligné l'absence de stages et d'exemples concrets durant leur formation 

universitaire, ainsi que le besoin d'une meilleure préparation aux réalités administratives et 

pédagogiques. Nous considérons que cette lacune dans la formation initiale, surtout en 

didactique, est accentuée par le fait que ces enseignants débutent leur carrière et que l'expérience 
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et les bénéfices de la formation continue ne sont pas encore perceptibles. De plus, le contexte 

institutionnel et sociolinguistique contribue également à aggraver ces insécurités, les enseignants 

évoquant fréquemment le manque d'engagement de leurs élèves et la discontinuité de leur 

présence à l'école en raison de la durée limitée de leurs contrats de vacataire. 

Pour la troisiéme hypothése, concernant l'importance de l’insècuritè linguistique dans la pratique 

des enseignants débutants roumains de FLE, l'analyse des témoignages met en lumière la manière 

dont ces enseignants ressentent cette insécurité, les stéréotypes qui y sont associés et leur propre 

réaction en tant qu'enseignants. Bien que leurs attitudes varient, toutes les enseignantes 

interviewées reconnaissent l'existence de cette insécurité. Elles la perçoivent non seulement 

comme une faiblesse liée à la langue, mais aussi comme un malaise professionnel global, et 

présentent les causes ainsi que les contextes dans lesquels elle se manifeste. 

Nous avons donc constaté que la difficulté éprouvée en présence de locuteurs natifs, de collègues 

ou d'étudiants ayant un niveau élevé de langue, associée à des stéréotypes majeurs tels que 

l'image du locuteur natif infaillible et la norme linguistique, correspond à l'insécurité linguistique 

mise en èvidence par les recherches. À cela s’ajoute l’insècuritè lièe à la mèconnaissance d'un 

mot, d'une règle grammaticale ou de la langue à enseigner en général, ce qui constitue une forme 

d’insècuritè professionnelle concernant le contenu à enseigner. En combinant ces deux types de 

difficultès, nous avons identifiè une troisiéme forme, que nous qualifions d’insècuritè 

méthodologique, qui associe les enjeux didactiques liés au choix de la meilleure méthode et 

inclut également la référence à la norme, liée à la langue française utilisée en classe dans 

l'enseignement du FLE. Cette triple utilisation de la langue fait que toutes les difficultés 

ressenties sont perçues par les enseignants comme une insécurité linguistique. 

Nous pensons que nous nous trouvons face à une situation complexe où ce sentiment est renforcé 

par le fait qu’un enseignant de FLE est censè être, tant dans son esprit que dans la perception des 

autres, un expert de la langue. Car l'enseignant de FLE est confronté à une triple exigence : en 

tant que locuteur de français, en tant que transmetteur de la langue comme discipline scolaire et 

en tant qu'utilisateur de la langue dans le cadre de son enseignement. Par conséquent, ces rôles 

sont entremêlés, et cela affecte la perception qu’il a de ses propres performances, crèant une 

insécurité diffuse et complexe. À notre avis, cela représente une forme d'insécurité linguistique 

qui est aussi une insécurité professionnelle, qui accompagne la majorité des enseignants de FLE 
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tout au long de leur carriére, la complexitè de cette situation ètant d’autant plus grande pour ceux 

qui sont en dèbut de parcours, confrontès à une multitude d’autres insècuritès professionnelles. 

Malgré ces difficultés, nos résultats montrent que les insécurités des enseignants débutants 

tendent à diminuer avec le temps, gráce à l’expèrience accumulèe et au dèveloppement de 

stratègies qu’ils appliquent pour prèvenir ou èviter l’insècuritè linguistique, ce qui les aide dans 

leur quête de lègitimitè professionnelle et leur permet de redèfinir leur rôle d’enseignant en 

accord avec les véritables enjeux éducatifs. 

Les perspectives envisagées se constituent en un dispositif de mesures visant à aider les 

enseignants en début de carrière : le renforcement de la formation linguistique initiale à 

l’universitè, une immersion linguistique et culturelle plus poussèe, la mise en place des systémes 

de mentorat et le développement des formations continues spécialement conçues pour les 

débutants. 

Originalité de la thèse 

Notre thése se distingue par une approche novatrice de l’insècuritè linguistique chez les 

enseignants débutants roumains de français langue étrangère, en l'intégrant dans un cadre plus 

large qui prend en compte les autres types d’insècuritès auxquelles ces enseignants sont 

confrontès. Contrairement à de nombreuses ètudes qui se concentrent uniquement sur l’insècuritè 

linguistique comme un phénomène isolé, nous proposons une analyse globale de cette 

problématique, en tenant compte des contextes socioculturels, pédagogiques et personnels qui 

influencent l'expérience des enseignants. 

Une des contributions majeures de notre travail réside dans le choix de notre population cible : 

les enseignants débutants roumains. Ces derniers, souvent formés dans des contextes 

universitaires théoriques, se retrouvent confrontés à des exigences pratiques dès leurs premières 

annèes de carriére. L’apprentissage du français et de sa culture, souvent perçu comme un idèal, 

se heurte à des contraintes locales et mondiales, alimentant ainsi une insécurité linguistique 

persistante. 

Cependant, notre thèse ne se limite pas à analyser les déficits perçus en termes de langue ou de 

didactique. Nous soutenons que l’insècuritè linguistique est intrinséquement lièe à d’autres 

formes d’insècuritès : professionnelles, culturelles, technologiques et même psychologiques. Par 

exemple, les jeunes enseignants roumains doivent souvent naviguer dans des environnements 
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éducatifs où les attentes institutionnelles sont élevées, mais où les ressources sont limitées. Cette 

tension entre les attentes et leurs perceptions de leurs capacités génère une insécurité 

professionnelle qui alimente leur sentiment de fragilité linguistique. 

À notre connaissance, les recherches sur l'insécurité linguistique se concentrent principalement 

sur les locuteurs de langues, qu'ils soient natifs ou non. Certains chercheurs ont étudié les 

apprenants de langues en tant que sujets d'insécurité linguistique. Le sociolinguiste belge 

Francard (1989) a été le premier à mettre en évidence l'influence de l'école sur le développement 

de cette insécurité, en montrant que l'établissement scolaire participe à cette problématique en 

renforçant la perception des différentes variantes linguistiques et leur dévalorisation au profit 

d'un modèle idéalisé et inaccessible, à savoir le français standard ou normé. Ainsi, l'école joue 

un rôle clé dans l'évaluation et la stigmatisation des diverses façons de parler. Ses recherches ont 

ègalement montrè que la prise de conscience des variations linguistiques et le dèsir d’èliminer 

les expressions régionales augmentent avec le niveau scolaire. Des chercheurs comme Robillard 

(1994), Coste (2001) et Bretegnier (2003) ont poursuivi l'étude de l'insécurité linguistique en 

contexte scolaire, se concentrant toujours sur les apprenants. Quant au groupe socioprofessionnel 

des enseignants de langues, il a été abordé, à notre connaissance, dans les travaux de Dérivry 

(2003), Causa (2007) et Roussi (2009). 

Enfin, notre méthodologie, qui combine des entretiens et une analyse de contenu et discursive, 

apporte une approche empirique solide et nuancée à notre étude de cas. En retraçant les parcours 

et les expériences des enseignants débutants, nous mettons en lumière les dynamiques complexes 

qui relient leurs insécurités et leurs pratiques professionnelles. 

En conclusion, l'originalité de notre thèse réside dans sa volonté de dépasser une vision 

fragmentèe de l’insècuritè linguistique, en l'intègrant dans un ensemble d'insècuritès 

interconnectées. Cette approche offre une compréhension plus approfondie des défis auxquels 

les enseignants débutants roumains de FLE sont confrontés, tout en proposant des solutions 

concrétes pour soutenir leur dèveloppement professionnel. Ainsi, notre travail s’inscrit dans une 

perspective à la fois scientifique et pragmatique, visant à enrichir la réflexion sur la formation et 

le soutien des enseignants dans un contexte globalisé en constante évolution. 

Nous estimons que notre travail représente une contribution importante au soutien des 

enseignants débutants de FLE en Roumanie. En mettant l’accent sur les dèfis spècifiques 

rencontrés par ces enseignants, notre recherche vise à renforcer leur confiance et leurs 
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compètences, dans l’objectif d’amèliorer la qualitè de l’enseignement du français dans les ècoles 

roumaines. En consolidant ainsi les bases de l’èducation linguistique, nous considèrons que notre 

thése s’inscrit dans une dèmarche proactive pour soutenir et valoriser le travail des enseignants 

dans le domaine du FLE en Roumanie. 
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