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Introducere. Actualitatea si necesitatea temei

Dialogul dintre stiinta si teologie este deosebit de important pentru crestinul ortodox
contemporan ca sporire in cunoasterea lui Dumnezeu cu ajutorul investigatiei stiintifice a
creatiei Sale.

Actualitatea temei rezultd din faptul ca identificarea modalitatilor de a stabili punti de
legdtura Intre stiintd si religie a fost un efort constant in ultima vreme, sub impulsul schimbarilor
care au avut loc in ultimul secol nu numai in stiinta, ci si in ceea ce priveste modul in care
tindem sa intelegem realitatea cu atdt mai mult cu cat gruparile pseudo-religioase scientologice
au reprezentat si reprezintd o pervertire si denaturare a dialogului dintre teologie si stiinta.
Trebuie mentionat ca dimensiunea sectara se foloseste de stiinte pentru a fi mai atractive pentru
omul contemporan desacralizat, iar lucrarea de fatd va ardta cum dimensiunea sincretista
afecteaza dialogul dintre teologie si stiinta.

Mai precis, acesta este rezultatul unei anumite crize in modul de intelegere a realitatii.
A fost imaginatd o noud paradigma, in lumina careia poate avea loc, intr-adevar, un dialog intre
stiinta si crestinism, deoarece se considera ca religia crestina este capabila sa ofere o explicatie
elaboratd a rationalitatii lumii.

Cu toate acestea, s-a ajuns relativ departe in ceea ce priveste explorarea cailor specifice
de dialog intre Ortodoxia crestind si cercetarea stiintifica si mai ales cea fundamentala. Acest
lucru s-a datorat opiniei predominante potrivit cdreia nu existd diferente majore in modul in
care diferitele ramuri ale crestinismului se raporteaza la cercetarea stiintifica a realitdtii. Prin
urmare, nu s-a considerat necesara o examinare separatd, in special pentru crestinismul
rasaritean. Spiritualitatea ortodoxa a aparut adesea ca fiind veche, conservatoare si dominata de
imobilism, in ochii omului educat pe baza cadrelor formative din ultimele trei sau patru secole.
Aceastd impresie a fost deosebit de proeminentd in contextul paradigmei stiintifice a
modernitatii. in mediul creat de Iluminism, a aparut o doctrind care prospera prin afirmarea
superioritatii ratiunii si era ostila autoritatii institutionale — inclusiv cea a traditiei crestine, ca
mostenire spirituald sau doctrinara.

Constiinta care articuleazd noul discurs fenomenologic indicd un context cultural
exceptional de favorabil unei deschideri care merge in ambele sensuri intre spiritualitatea
ortodoxa patristica si cercetarea fundamentala din stiintele actuale. Aceasta ,,sensibilitate” fata
de pericolul amestecului de constructii mentale, care anterior s-au transformat in ideologii si au
deturnat exercitiul spiritual si investigatia stiintifica de la adevaratul lor scop, a dat nastere unei

congstiinte de care modernitatea a fost lipsitd pand de curand. Acest orizont de posibilitdti nu a



mai fost intalnit pand acum, insd el nu reprezintd automat garantia unui dialog fructuos intre
experienta crestind orientald si lumea stiintei. Ar fi usor de suspectat o apropiere fortatd intre
aceste doud niveluri de experientd umana care se concentreaza pe niveluri diferite ale realitatii.
Chiar si dupa ce am scadpat de granitele impuse in principal de metafizica asupra modului in
care poate fi receptat fenomenul religios, raméane un drum lung de parcurs in ceea ce priveste
clarificarea modului in care este inteleasd pozitia ortodoxda asupra experientei crestine.
Doctrinele metafizice, de la inceputurile modernitatii pana la cele ale filosofiei clasice germane,
au stabilit anumite conditii prin care fenomenul religios nu poate fi acceptat ca relevant decat
daca se supune principiului ratiunii. Ele impuneau conditia ca orice realitate sa aiba un concept
si o cauzd proprie, respingand astfel sensul deplin al revelatiei. Existd o diferentd intre
continutul Traditiei crestine rasaritene si continutul impus de modernitate sub numele de
teologie.

Teologia a avut tendinta de a deveni din ce Tn ce mai sistematicd in incercarea de a
satisface cerintele impuse de ratiune in timpul iluminismului pentru orice discurs de fond.
Aspectele cheie ale doctrinei crestine trebuiau sa fie enumerate si aranjate dupa o anumita
logica, 1n capitole distincte, incepand cu ceea ce era considerat mai important spre ceea ce era
vazut ca fiind de importantd secundara. Aceastd perspectiva asupra religiei si a crestinismului
in special, care a dominat discursul occidental, a avut o influentd considerabila si asupra
discursului teologic ortodox modern.

Cercetarea fundamentald, in special n domeniul fizicii, a evidentiat Tn modul cel mai
practic posibil limitele modelului de intelegere bazat pe ratiunea logica si formala. Anumite
niveluri ale realitatii, in special cele cuantice, nu pot fi supuse explicatiei clasice date de stiinta
fondata pe formalismul logic, astfel incat a aparut necesitatea de a recurge la modele explicative
alternative. In mod similar, in filosofie, teoriile existentialismului, hermeneuticii i
fenomenologiei au fost cele mai viguroase reactii la criza provocata de paradigma iluminista de
referintd la realitate si la existenta umand. Trebuie sd recunoastem si sd ne revendicam
rationalitatea care a articulat modelul spiritual si cultural european cu crestinismul oriental,
pentru cd, intr-adevar, aceasta are specificitate si diferenta. Ea ofera o solutie la impasul in care
a ajuns modelul rationalist explicativ, fard a renunta sau a renunta la ratiune, ci doar respingand
o absolutizare a rolului pe care ratiunea formald il joaca in cunoastere.

Contextul cultural contemporan faciliteaza in mod exceptional o astfel de apropiere intre
stiinta si teologia ortodoxa. Pe de o parte, au fost recuperate elementele esentiale ale spiritului
traditiei ortodoxe, datoritd unor autori din secolul al XX-lea care au corectat o tendinta

inadecvatd a gandirii teologice din Orient (miscarea neopatristicd). Pe de alta parte, stiinta a
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devenit din ce In ce mai constienta de pericolele pe care le reprezinta interferenta ideologiilor
si a constructiilor rationaliste ale [luminismului in propria sa dezvoltare. De asemenea, datorita
provocdrilor pe care le-a adresat teologiei in ultimul secol — descoperirile sale spectaculoase
(de la mecanica cuantica la noua viziune cosmologica si la neurostiinte) — cercetarea de granita
in stiintd a solicitat noi explicatii si pozitii din partea teologiei, o evolutie pozitiva care a corectat
stereotipia sterild ce ameninta discursul teologic.

In acelasi timp, filosofia a oferit o oportunitate extrem de favorabila pentru apropierea
prin intermediul fenomenologiei. Fenomenologia, asa cum se reflectd in recenta miscare
fenomenologicd franceza, poate oferi o cale de Intelegere reciproca si un discurs care sd permita
0 apropiere a viziunii asupra fenomenalitatii celor doud cai: cea stiintifico-experimentala si cea
spirituala si ezitantd. Cercetarile viitoare vor dovedi cu siguranta ca aceasta cale este valabila si
poate produce rezultate exceptionale in ceea ce priveste intelegerea a ceea ce numim astazi
Realitatea ultimd. Ea va reusi In madsura in care contextul cultural, evolutiile experientei
spirituale si puterile cunoasterii umane o vor permite. identificarea modalitatilor de stabilire a
unor punti intre stiintd si religie a fost un efort constant in ultima vreme, sub impulsul
schimbarilor survenite Tn ultimul secol nu doar in stiinta, ci si in ceea ce priveste modul in care
tindem sa intelegem realitatea. Mai precis, acesta este rezultatul unei anumite crize in modul de
intelegere a realitatii. A fost imaginata o noua paradigma, In lumina careia poate avea loc, Intr-
adevar, un dialog intre stiintd si crestinism, deoarece se considerd ca religia crestind este
capabild sa ofere o explicatie elaborata a rationalitétii lumii.

Necesitatea temei trebuie sd fie datd de constintizarea pericolului reprezentat de
gruparile scientologice, 1n special sincretismul nociv dintre datul teologic si cel stiintific, dar si
pericolul reprezentat de ideologia scientista care caracterizeaza aceste grupari.

Credinta ca scientismul este stiintd si ca autoritatea sa ar trebui sa fie acceptatd in mod
similar, a fost dezastruoasa. De exemplu, marxismul nu s-a prezentat ca o filozofie a istoriei, ci
ca o stiintd a istoriei, care cuprinde legi previzibile si obiective ale dezvoltarii economice si
politice, echivalente cu legile biologiei si fizicii. Dupa cum stim acum, marxismul este mai
degraba o ideologie, ceea ce explica de ce multi inca se agatd astdzi de unele dintre principiile
sale 1n fata dovezilor coplesitoare ale esecului sdu sangeros, evidente in cele 100 de milioane
de oameni ucisi in numele sau. Camuflajul stiintific nu a facut decat sa faca irationalismul sau
criminal mai acceptabil pentru cei care dispretuiau religia traditionald, dar nu au pierdut
niciodata nevoia umana de a crede.

Sincretismul reprezinta denaturarea oricarui tip de dialog (inclusiv a dialogului dintre

teologie si stiintd) prin amestecuri difuzante si confuze. Sincretismul a implicat o dubla
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pierdere, a adevarului si a identitatii. Din nefericire, in lumea contemporana, intdlnim o tendinta
de a folosi dialogul dintre teologie si stiintd ca pretext pentru a impune gnoza sincretica. In
special, rezultatele fizicii cuantice sunt amestecate cu elemente ale religiilor orientale, cu
concepte din diferite traditii religioase si filosofice, rezultdnd un amestec sincretic.Stiinta
moderna a imbunatatit enorm viata umana, dar viata umana implica mult mai mult decat poate
sti sau Tmbunatati stiinta. Acordarea consimtdmantului nostru la afirmatii bazate pe simpla
autoritate sau pe afirmatii ale ,,stiintei stabilite” ne face vulnerabili la scientismul care a fost
folosit pentru a justifica unele dintre cele mai grave orori din istoria omenirii. Un scepticism
sandtos, semnul distinctiv al stiintei autentice, ar trebui sa fie ghidul nostru — mai ales atunci
cand se fac afirmatii radicale despre misterul ciudat, unic si complex al fiintelor umane.

L. Repere fundamentale ale dialogului dintre stiinta si
religie/teologie ortodoxa

Distinctia dintre religie si teologia ortodoxa este evidenta intrucat prin religie putem
intelegem Intr-un mod sincretist monoteismul, panteismul, monismul. Religia perceputd in
contemporaneitate este tributard multiculturalismului si pluralismului pseudo-religios.

Teismul este o conceptie de sorginte filosofica, neavand legatura cu Revelatia.

Termenul de teism provine din grecescul theos, care inseamna ,,zeu”. Termenul de teism
a fost folosit pentru prima data de Ralph Cudworth (1617-88). Aceasta viziune implica de obicei
ideea ca Dumnezeu este dincolo de omul intelegere umana, perfect si autosuficient, dar si
implicat Tn mod deosebit in lume si in evenimente. Adeptii advaitei il definesc pe Dumnezeu ca
fiind ,,neti neti”, ceea ce inseamnad ,,nu asta nu aia”, pentru a dovedi faptul cd Dumnezeu este
un ,,alt fel de fiinta” care nu poate fi descrisa prin speculatii umane finite.

Politeismul este credinta ca existd mai mult de o divinitate. Este o credinta in pluralitate
s1 in pluralitate care se manifestd in multe forme. Este un sistem de simbolizare a realitatii intr-
un mod pluralist in scopul de a da seama in mod semnificativ de religiozitatea cu multiple fatete
experimentati de oameni'.

In practica, politeismul nu este doar credinta ci exista mai multi zei; el include de obicei
credinta in existenta unui panteon specific de zeitati distincte. Politeismul este vazut pe scara
largd in aproape toate culturile. Hinduismul popular, religia egipteana, religia greaca etc. sunt

in mod deschis politeiste. Oamenii se inchind la diversi zei si zeite. Practicile ritualice inalte

U'Walter A. Elwell, Evangelical Dictionary of Theology, Baker Publishing Group, Grand Rapids, 2001, p. 789
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sunt comune printre politeisti. Clasa preoteascd este cel mult avantajatd de politeism.
Politeismul face viata religioasd vibranta. Pot fi construite multe temple si pot fi construite
diverse mituri si epopei puse in circulatie. Politeismul castiga proeminentd in aceasta epoca
postmoderna datorita factorului ca credinta politeista promoveaza si asimileaza toate naratiunile
indigene si populare. Ideea a celor ,,multi” deschide calea pentru toate formele de credinta, cult
si religiozitate.

Henoteismul este punctul de vedere/credinta ca existd mai multe divinitati, dar
inchinarea suprema este la una singura dintre ele dintre ele. Henoteistul se inchina exclusiv unui
singur Dumnezeu, fiind de acord cu faptul ca si alte divinitdti exista si cd acestea pot fi venerate
in mod legitim de alte grupuri de oameni. Henoteistul crede, de asemenea, ca ca Dumnezeul pe
care il venereazi este Dumnezeul suprem din panteonul de divinititi existente?.

Monolatrismul este credinta ca pot exista mai multe divinitati, dar ca doar una singura
este demna de a fi veneratd. Uneori, persoanele care pretind ca sunt monoteiste intrd in categoria
monolatrism atunci cand incearca sa fie polemici cu oamenii de alte credinte. Monolatrismul i
face uneori pe oameni sa profaneze zeitatile pe care nu le venereaza. Fundamentalismul religios
este o formad de Monolatrism in care adeptul unei anumite divinitati incearca sa forteze religia
sau divinitatea sa ca ,,Absolut” asupra semenilor>.

Panteismul este credinta cd universul fizic este echivalent cu un zeu sau cu zeii si cd nu
existd o diviziune intre un Creator si substanta creatiei sale. Cu alte cuvinte, Dumnezeu si lumea
este identice. Panteismul afirma ca ,,Dumnezeu este totul in toate”. Dumnezeu patrunde in toate
lucrurile, contine toate lucrurile, subsumeaza toate lucrurile si se giseste in toate lucrurile.
Nimic nu exista in afara lui Dumnezeu, iar toate lucrurile sunt intr-un fel sau altul identificate
cu Dumnezeu. Universul este Dumnezeu si Dumnezeu este Universul. Toate este Dumnezeu si
Dumnezeu este Totul. Aceasta este o altd formi sau o idee aseminitoare cu Monismul®.

Panenteismul. Panenteismul este credinta ca universul fizic este unit cu un zeu sau cu
zeii. Cu toate acestea, este, de asemenea crede ca un zeu sau zeil sunt mai mari decat universul
material. Panenteismul inseamna ca ,.totul este In Dumnezeu”. Aceasta iInseamna ca universul
este in Dumnezeu, dar Dumnezeu exista si dincolo de univers. Aici Dumnezeu este vazut ca
este alaturi de creatie. Panenteismul denota credinta ca realitatea lumii si a intreaga ordine

creatd nu epuizeaza realitatea lui Dumnezeu fara rest. Cu toate acestea, el sustine de asemenea

2 Ramesh Chopra, Encyclopaedic Dictionary Of Religion, Isha Books, Rajarajeshwari Nagar, 2005, p. 347

3 Trung Nguyen, History of Humans, EnCognitive, 2016

4 Paul A. Djupe, Laura R. Olson, Encyclopedia of American Religion and Politics, Facts On File, Inc., New York,
2014, p. 316



in comun cu panteismul faptul ca prezenta si agentia activa a lui Dumnezeu patrunde in lume,
activand in mod sustinand-o in fiecare parte. Panenteismul subliniaza in primul rAnd imanenta
divini, dar nu neagi cu totul transcendenta divini®.

Deismul este credinta cd cel putin o divinitate exista si a creat lumea, dar ca creatorul
(creatorii) nu modifica/nu modifica planul initial al universului. Deismul respinge de obicei
evenimentele supranaturale (cum ar fi profetiile, miracolele si revelatiile divine) proeminente
in religia organizata. In schimb, deismul sustine ci credintele religioase trebuie si se bazeze pe
ratiunea umana si pe caracteristicile observate ale lumii naturale si ca aceste surse dezvaluie
existenta unei fiinte supreme ca si creator.

Autoteismul este punctul de vedere conform caruia, indiferent daca divinitatea este si
externd sau nu, ea este inerentd in interiorul ,,in sine” si ¢ cineva are datoria de a deveni perfect
(sau divin). Autoteismul se poate referi, de asemenea, la credinta ca propria persoand este o
divinitate.

Incepand cu anii 1960, cercetitori din teologie, filosofie, istorie si stiinte au studiat
relatia dintre stiinta si religie. Stiinta si religia este un domeniu de studiu recunoscut, cu reviste
dedicate (de exemplu, Zygon; Journal of Religion and Science), catedre academice, societati
academice (Science and Religion Forum) si conferinte recurente. Majoritatea autorilor sunt
teologi (de exemplu, John Haught, Sarah Coakley), filosofi interesati de stiinta (de exemplu,
Nancey Murphy) sau (fosti) oameni de stiintd cu interese de lungd durata in domeniul religiei,
unii dintre ei fiind si clerici apuseni (de exemplu, fizicianul John Polkinghorne, biofizicianul
molecular Alister McGrath si cercetatorul in domeniul atmosferei Katharine Hayhoe). Recent,
autorii din domeniul stiintei si religiei au si diplome in acest domeniu interdisciplinar (de
exemplu, Sarah Lane Ritchie).

Studiul sistematic al stiintei si religiei a inceput in anii 1960, cu autori precum lan
Barbour si Thomas F. Torrance, care au contestat viziunea dominantd conform careia stiinta si
religia erau fie in rizboi, fie indiferente una fati de cealalta. In lucrarea lui Barbour Issues in
Science and Religion (1966), Barbour a expus mai multe teme ale domeniului, inclusiv o
comparatie a metodologiei si a teoriei din ambele domenii.

Zygon, prima revista specializatd in stiintd si religie, a fost, de asemenea, fondatd in
1966. In timp ce studiul timpuriu al stiintei si religiei s-a axat pe probleme metodologice, autorii

de la sférsitul anilor 1980 pana in anii 2000 au dezvoltat abordari contextuale, inclusiv

5 Edward Craig, Routledge Encyclopedia of Philosophy, Routledge, london, 1998, p. 100
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examindri istorice detaliate ale relatiei dintre stiintd si religie®. Peter Harrison a contestat
modelul razboiului, sustinand ca conceptiile teologice protestante despre natura si umanitate au
contribuit la aparitia stiintei in secolul al XVII-lea’. Peter Bowler a atras atentia asupra unei
ample miscari a crestinilor liberali si a evolutionistilor din secolele XIX si XX, care au urmarit

8. In anii 1990, Observatorul

sa reconcilieze teoria evolutionistd cu credinta religioasa
Vaticanului (Castel Gandolfo, Italia) si Centrul pentru Teologie si Stiinte Naturale (Berkeley,
California) au co-sponsorizat o serie de conferinte despre actiunea divind si modul in care
aceasta poate fi Inteleasa In lumina diferitelor stiinte contemporane. Aceasta a avut ca rezultat
sase volume editate’.

In prezent, domeniul s-a diversificat atdt de mult incat discutiile contemporane despre
religie si stiinta tind si se concentreze asupra unor discipline si intrebari specifice. in loc si se
intrebe daca religia si stiinta (in sens larg) sunt compatibile, Intrebarile productive se
concentreaza pe subiecte specifice. De exemplu, modernistii budisti au sustinut cd teoriile
budiste despre sine si practicile budiste, cum ar fi meditatia mindfulness, sunt compatibile si
sunt coroborate de neurostiinta.

Dialogul dintre stiinta si religie are o dubla naturd taxonomica. Cu alte cuvinte, exista
doud modele distincte urmate de acest dialog, si anume, pe de o parte, modelul dialogului
scolastic mediat de metodologiile interdisciplinare si transdisciplinare, ca interactiune
epistemologica ce opereaza intre diverse discipline stiintifice si teologii eterodoxe occidentale
(toate operand sub rigorile statutului de discipline academice); si pe de alta parte, modelul
dialogului personalist mediat de gnoseologia patristica ortodoxa, ca o relatie interpersonala de
munca in comun intre teologul ortodox (care aduce cunoasterea prin credintd bazata pe
adevaruri nedemonstrabile primite prin intermediul Revelatiei supranaturale) si omul de stiinta
(care aduce cunoasterea prin rationament stiintific bazat pe adevaruri demonstrabile obtinute
prin intermediul experimentului observational, de laborator sau mental).

Se poate observa ca divergenta consta in faptul ca, in timp ce abordarea scolastica
opereaza dialogul la nivelul disciplinelor academice (stiintifice si teologice deopotriva),

abordarea personalistd foloseste dialogul la nivelul persoanelor umane (teologul si omul de

6 John Hedley Brooke, Science and Religion: Some Historical Perspectives, Cambridge University Press,
Cambridge, 1991

7 Peter Harrison, The Bible, Protestantism, and the Rise of Natural Science, Cambridge University Press,
Cambridge, 1998

8 Peter J.Bowler, Reconciling Science and Religion: The Debate in Early-Twentieth-Century Britain, University
of Chicago Press, Chicago, 2001

9 Nancey Murphy; Robert Russell; S.J. William Stoeger, (eds.), Scientific Perspectives on Divine Action. Twenty
Years of Challenge and Progress, Vatican Observatory Publications; Center for Theology and the Natural
Sciences, Berkeley, CA, 2008



stiintd). In opinia noastra, sursa acestei distinctii este reprezentati de modul diferit si radical in
care, in prezent, teologia occidentala (eterodoxd), pe de o parte, si respectiv cea rasariteana
(ortodoxa ), pe de alta parte, isi formuleaza propriile statute gnoseologice si existentiale.

Cu siguranta, teologia a fost intotdeauna privitd din perspective diferite. Cu toate
acestea, dincolo de multitudinea de puncte de vedere alternative propuse, a aparut o distinctie
— mai ales Tn lumea occidentald, prin Reforma si Scolastica — intre ,,teologia” ca experienta,
intalnirea cu viata In Hristos, si ,,teologia” ca stiinta, tot ceea ce tine de cercetarea stiintifica
realizatd in interiorul domeniului teologiei'®. Spre exemplu, in cadrul curriculei academice
teologice, anumite domenii sunt considerate ,,discipline stiintifice teologice”, cum ar fi istoria
Bisericii, arheologia biblica, paleografia aplicatd la textele bisericesti, exegeza biblicd prin
metoda istorico-critica, filologia si altele. Toate aceste cazuri sunt exemple de impletire a
pozitiei de cercetare stiintificd cu viziunea si necesitatile caracteristice gandirii teologice. Cu
toate acestea, aceste discipline sunt, prin insdsi metoda lor de lucru, stiinte, si numai prin
extensie, dat fiind obiectul lor de studiu, le putem numi teologie!!.

Conceptia evolutionista a biologiei se bazeaza pe teoria lui Charles Darwin privind
originea speciilor prin selectie naturala, publicatd in 1859. Darwinismul a avut un impact major
asupra stiintei, dar si asupra domeniului extra-stiintific: filosofic, ideologic, politic, religios.
Teoria evolutionista elaborata de Charles Darwin a reprezentat o revolutie in modul de a studia
natura, dar si in gandire!?. ,Darwin a dat lovitura de gratie vitalismului necritic in biologie,
ocultismului in psihologie si misticismului si formalismului in filosofie” afirma evolutionistul
american J. M. Baldwin, la 50 de ani de la publicarea lucririi Originea speciilor'>. Doui aspecte
retin aici atentia. In primul rand, faptul ci evolutia darwinistd bazata pe selectia naturali ofera
singurul mecanism de adaptare si cel mai important mecanism de evolutie acceptat de stiinta in
prezent, la mai bine de 150 de ani de la publicarea lucririi Originea speciilor. In al doilea rand,
teoria darwinista a evolutiei este cel mai ideologizat si politizat concept stiintific, cu diferite
efecte culturale, sociale si politice. Ernst Mayr, unul dintre cet mai proeminenti evolutionisti ai
secolului XX, a aratat cd nicio teorie stiintifica nu s-a confruntat cu o opozitie atit de

inversunata si de lungd durati'®. Precizim ci ideologizarea anumitor aspecte ale stiintei este

10 Adrian Lemeni, Repere Patristice in Dialogul Dintre Teologie si Stiinta, Editura Basilica, Bucuresti, 2009, p. 9
" Ibidem, p. 10

12'V. Smocovitis, “It Ain’t Over ‘til it’s Over” in Rethinking the Darwinian Revolution, Journal of the History of
Biology, no. 38, 2005, pp. 33-49

13 J. M.Baldwin, Darwin si stiintele umaniste, Casa Editoriala Demiurg, Iasi, 2015

14 E.Mayr, The Growth of Biological Thought. Diversity, Evolution and Inheritage, Harvard University Press,
Cambridge, 1982
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inevitabild'’; aici dorim si denuntdm abuzul ideologizirii in ceea ce priveste cultura, educatia,
viata sociala si actiunea politica, care, in cele din urma, submineaza stiinta.

Darwinismul a avut un impact atat de profund asupra mentalitatii epocii sale, incat
principiile sale, intelese sau neintelese, au fost folosite in favoarea sau impotriva diferitelor idei
si ideologii. George Bernard Shaw (un socialist) a remarcat odata ca Darwin ,,a fost suficient
de norocos pentru a le multumi tuturor celor care aveau un interes personal”. Evolutionismul
,.a fost folosit pentru a sustine practic orice fel de ,,ism” imaginar”'®. In Autobiografie, vorbind
despre limbile in care a fost tradusa Originea speciilor, Darwin a precizat ca un eseu despre
aceasta carte a aparut si In ebraicd ,,dorind sa arate cd teoria este continutd in Vechiul
Testament”!”.

Ceea ce a generat si genereaza In continuare majoritatea comentariilor, interpretarilor
sau chiar reactiilor ostile fatd de teoria evolutiei prin selectie naturala este faptul ca pentru prima
datd s-a dat o explicatie stiintifica finalitatii in naturd, fard a fi nevoie de a imagina un creator
supranatural. De la Darwin incoace, viziunea omului statica si suficientd asupra lumii aratata
de Biserica, a fost demolatd; ea a fost inlocuita de o viziune dinamica, libera de orice autoritate
omniscientd, mereu supusa criticii si reinnoita, prin contributia stiintei.

Este uimitor cum o simplad observatie a unui fapt evident in naturd — supravietuirea
diferentiatd a putut genera atatea interpretdri extra-stiintifice. Primind un nume metaforic,
aproape personificat de unii, supravietuirea diferentiatd a fost o sursa de manipulare ideologica
si a putut cauza prejudicii atat stiintei, cat si societdtii'®. Supravietuirea diferentiatd poate fi
descoperitd de oricine, nu este nevoie de o metoda stiintificd. Dar analiza stiintifica a acestei
constatdri presupune sa explice de ce unii indivizi lasd urmasi, 1ar altii nu, de ce nu toti indivizii
au aceleasi trasaturi calitative. Supravietuirea diferentiald, continuatd pentru o perioada lunga
de timp, produce schimbari biologice ireversibile. Darwin a numit acest proces selectie naturala,
iar rezultatul sau in timp — descendenta cu modificéri si divergentd de caractere; noi astdzi
desemnam aceste doud constatari cu un singur termen — evolutie.

Selectia naturald, o esenta oarbd, dar creatoare, preia rolul creator al lui Dumnezeu, de
aceea este opusul divinitatii, este diabolica. Starea de supravietuire diferentiatd sau selectia

naturala este deseori desemnata prin cuvintele forta motrice, cauza, factor, mecanism, principiu

15 R. M. Young, E”volutionary Biology and Ideology: Then and Now”, in rev. Science Studies, no. 1, 1971, pp.
177-206

16 D. Alexander, Creatie sau evolutie. Trebuie sa alegem?, Editura Curtea Veche, Bucuresti, 2010

17 Charles Darwin, Amintiri despre dezvoltarea gandirii si caracterului meu, Editura Academiei Republicii
Populare Romane, Bucuresti, 1962

18 D. Dennett, Darwin's Dangerous Idea. Evolution and the Meanings of Life, Penguin Books, New York, 1995
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fundamental, agent, creandu-se astfel conditiile pentru personificarea naturii. Drept urmare,
aceasta ,,fortd” pare a fi pericolul suprem al omenirii: ea duce la apropierea omului de animal
si duce la apropierea animalului de om, duce la instabilitate si la distrugerea ordinii sociale,
discordie interetnica, dezorientare culturald, ateism, biologizarea societdtii, ruinarea moralei
religioase traditionale, revolutie sexuald, nihilism etic, disparitia umanismului si guvernarea
legilor animalice 1n societate, la ideea cd lumea ar fi guvernatd de o lege a conflictului si a
razboiului si nu a pacii si a armoniei, la disparitia sensului vietii, la activarea unor forte ascunse
in psihologia individului: egoismul, violenta, nerusinarea, nesupunerea, discriminarea celorlalti
etc.

Timp de secole, filozofii naturali, succesorii lor stiintifici si teologii deopotrivd au
incercat sa explice lumea fizica si naturala. Naratiunea culturala, devenitd acum comuna, a
conflictului perpetuu dintre stiinta si religie simplifica argumentele si luptele din trecut si trece
cu vederea polenizarea incrucisatd dintre cei care au Tmbratisat credinta si ratiunea ca fiind
cheile pentru intelegerea istoriei pAmantului. Atunci cand geologii au respins fara echivoc ideea
unui potop global si au recunoscut vechimea Pamantului, multi teologi conservatori au
recunoscut ca trecutul a fost mai mult decat ceea ce este scris literal in Facere, primul capitol al
Scripturii. Dar unii creationisti au respins aceastd perspectiva si au ales s vada in geologie o
amenintare la adresa credintei lor.

In mod curios, fondatorii creationismului modern si-au intemeiat opiniile pe o critica
surprinzitor de perspicace a geologiei tectonicii pre-placi!®. John Whitcomb si Henry Morris
au scris The Genesis Flood (1961), cartea care a generat renasterea creationistd si a resuscitat
credinta evanghelica intr-un potop global. Whitcomb, profesor de Vechiul Testament, si Morris,
inginer, au Tmbratisat interpretarea biblica literald pentru a sustine ca lumea avea citeva mii de
ani si cd Potopul lui Noe a asezat toate rocile sedimentare inainte de a sculpta topografia pe care
o cunoastem astazi. Lipsa lor de pregatire geologicd nu i-a impiedicat sa sustind ca un potop
global oferea o explicatie mai buna pentru inregistrarea geologica decat teoriile geologilor.

Whitcomb si Morris au sustinut ca coloana stratigrafica elaboratd de geologi era o
fictiune, deoarece, credeau ei, se baza in primul rand pe iluzia succesiunii fosilelor. Subliniind
cd, daca s-ar aduna cea mai mare grosime a straturilor sedimentare din fiecare epoca geologica,
gramada ar ajunge la peste 160 de kilometri inaltime, ei au considerat ca aceastd inaltime
ridicold invalideazad coloana geologica conventionala. Ajungand la aceasta concluzie, ei au

trecut pe langa faptul ca grosimea medie a rocilor din orice epoca geologica este doar o fractiune

9 D.R. Montgomery, The Rocks Don't Lie: A Geologist Investigates Noah's Flood: W.W. Norton & Co., New
York, 2012, p. 102
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din grosimea maxima si ca doar o fractiune din istoria dinamica a Pamantului este pastrata in
orice regiune a planetei. Whitcomb si Morris nu au mers atat de departe incat sd sugereze ca
crestinii resping faptele geologice, dar au sustinut ca istoria lunga si complexa a planetei pe
care geologii o citesc 1n inregistrarea rocilor era fictiune.

In zelul lor de a respinge geologia conventionala ca pe o ficaturd, ei au descris-o in
termeni care servesc bine pentru a-si descrie propria lor lucrare: ,,Interpretari procustiene,
speculatii pure si autoritarism dogmatic — un sistem care pretinde sd expuna intreaga istorie
evolutiva a Pamantului si a locuitorilor sai, dar in acelasi timp plin de nenumarate lacune si
contradictii®®.

Din punctul lor de vedere, intelesul simplu al cuvintelor lui Dumnezeu depasea tot ceea
ce stiinta putea arata. ,,Crestinul instruit stie cad dovezile pentru inspiratia divind deplina a
Scripturii sunt mult mai grele dect dovezile pentru orice fapt al stiintei”?!. Ei au citit Scriptura
pentru a determina istoria geologica si apoi au cautat sprijin stiintific pentru opiniile lor — gi au
respins sau ignorat dovezile contradictorii. Au fost surprinzator de directi in aceasta privinta:
,»Noi ludm acest cadru revelat al istoriei ca fiind datele noastre de baza si apoi incercdm sa
vedem cum pot fi intelese toate datele pertinente in acest context’?2,

Viziunea lor asupra istoriei pamantului se baza pe o interpretare literald a Facerii. La
inceput, la Creatie, Dumnezeu a facut miezul Pdmantului si un fel de scoartd. Rocile care
prezintd dovezi de deformare interna, cum ar fi faldurile sau mineralele care se formeaza doar
la presiuni sau temperaturi ridicate, dateaza din prima zi. Pe parcursul saptamanii urmatoare, a
fost realizata o cantitate imensa de muncd geologica, in special in cea de-a treia zi, cAnd muntii
au fost impinsi in sus si bazinele oceanice au fost sculptate intr-o mare graba de apa, in timp ce
planeta a fost remodelata pentru a deveni o stdpanire potrivita pentru om.

Toate aceste eroziuni si depuneri au format rocile sedimentare care nu contin fosile si
au sculptat munti in ele. Cateva mii de ani mai tarziu, Potopul a sfasiat intreaga suprafatd a
planetei, a ucis tot ceea ce nu se afla la bordul arcei si a depus roci sedimentare fosilizate. Apoi,
era geologica actuald a inceput dupa o scurtda Epocad Glaciara cauzata de toata zdpada acumulata
pe muntii proaspat ridicati. Lumea a fost creatd pentru a parea veche. Whitcomb si Morris au

respins pur si simplu dovezile fosilelor pentru o lunga istorie a vietii ,,pe baza dovezilor biblice

20 H.M.Morris; J.C. Whitcomb, The Genesis Flood: The Biblical Record and Its Scientific Implications, The
Presbyterian & Reformed Publishing Company, Philadelphia, 1961, p. 212

2! Ibidem, p. 118

22 Ibidem, p. 4
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coplesitoare” 2

si au afirmat ca era imposibil sd aflam varsta lumii prin studierea functionarii
legilor naturale care functioneaza in prezent.

Ideea luata 1n ras din Anglia victoriand a prins radacini in America Razboiului Rece. Cu
toate acestea, la vremea respectiva, Morris a recunoscut c¢d a cunoscut putini evanghelisti care
au aderat la opiniile lor**. Unul dintre multele fapte incomode cu care se confrunti sustinitorii
potopului global este ca, desi majoritatea rocilor sedimentare din lume se gasesc pe continente,
un potop global ar fi depus sedimentele in mod preferential in locuri joase, cum ar fi bazinele
oceanice. Multi sustindtori ai geologiei potopului au adoptat teoria zondrii ecologice a
studentului lui Price, Harold Clark, care sustinea ca straturile geologice cu ansambluri fosile
distincte reprezentau zone ecologice antediluviene. In timp ce ei sustineau ci acoperirea
sedimentara de pe continentele moderne a fost erodata din bazinele oceanice, acest lucru ridica
intrebarea cum de comunitati ecologice intregi de organisme si recife de corali au putut fi
transportate intacte si fara amestec pe distante mari pentru a fi depuse pastrand zonarea
ecologica originala.

Cand geologii din secolul al XIX-lea au dat la o parte ideea unui potop global ca fiind
evenimentul central al istoriei pamantului, chiar si fundamentalistii au acceptat ca prima carte
a Scripturii nu putea explica in totalitate trecutul. Mai tarziu, in rdzboiul impotriva evolutiei,
evanghelistii reactionari au resuscitat idei discreditate din secolul al XVII-lea pentru a explica
topografia, formatiunile stancoase si istoria pdmantului — invocand o misterioasa bolta de vapori
despre care sustineau ca ar fi cazut din cer pentru a declansa Potopul lui Noe.

Exponatele de la Muzeul Creatiei din Peterson, Kentucky, SUA, resping in mod explicit
ratiunea, catalogand-o drept dusmanul credintei si invocand o conspiratie continud de secole a
oamenilor de stiinta pentru a-i induce in eroare pe credinciosi cu privire la natura lumii. In ciuda
cercetarilor geologice de secole care contrazic afirmatiile creationiste, sondajele de urmarire
Gallup din 1982 pana in 2012 au constatat In mod constant ca peste 40% dintre americani cred
ci Dumnezeu a creat oamenii cu mai putin de 10.000 de ani in urma®.

In timp ce luptele privind implicatiile geologice ale interpretarilor biblice dateaza inca
din primele zile ale Bisericii, povestea modului in care naturalistii s-au luptat pentru a reconcilia

potopul biblic cu un numar tot mai mare de dovezi geologice contradictorii arata cd renasterea

23 Ibidem, p. 457
24 R.L Numbers, The Creationists: The Evolution of Scientific Creationism, Alfred A. Knopf, New York, 1992
25 http://www.gallup.com/poll/155003/hold-creationist-view-humanorigins.aspx accesat in 14 aprilie 2012
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geologiei potopului din secolul al XX-lea a reciclat idei abandonate anterior in fata unor dovezi
convingitoare?®.

In lumina descoperirilor stiintifice din secolul al XIX-lea, parea rezonabil si se citeasci
relatarea biblica a Potopului fie ca fiind alegorica, fie ca o poveste spusa din perspectiva faptului
ci intreaga lume pidrea inundati de arci. In repetate randuri, crestinii s-au acomodat
descoperirilor geologice reinterpretand Facerea pentru a pastra integritatea atat a adevarurilor
naturale, cat si a celor scripturale. Bineinteles, existau gap-uri semnificative in teoriile
geologice conventionale atunci cand Whitcomb si Morris si-au expus viziunile de inspiratie
biblica asupra istoriei pdmantului. Tectonica placilor nu oferea inca o explicatie pentru originea
si distributia muntilor si pentru alte probleme geologice, cum ar fi prezenta fosilelor de creaturi
temperate si tropicale ingropate in roci la latitudini mari.

Dar atunci cand revolutia tectonicii placilor a cuprins stiintele pdmantului si a explicat
observatii pana atunci perplexe, creationistii au ignorat ceea ce ei considerau a fi inca o teorie
geologica gresita.

Dialogul onest dintre religie si stiintd poate avea loc doar atunci cand este inteles ca
fiind reciproc avantajos. Uneori, nevoia de dialog a stiintei cu religia provine dintr-o anumita
dependenta reciprocd, asa cum sugereaza Albert Einstein: ,,(...) chiar daca domeniile religiei si
stiintei in sine sunt delimitate una de cealalta, totusi exista Intre cele doua relatii si dependente
reciproce puternice. Desi religia poate fi cea care determind scopul, ea a invatat totusi de la
stiintd, in sensul cel mai larg, ce mijloace vor contribui la atingerea scopurilor pe care si le-a
propus. Cu toate acestea, stiinta nu poate fi creatd decat de cei care sunt profund patrunsi de
aspiratia spre adevar si intelegere. Acest izvor de sentimente izvoraste insa din sfera religiei.
(...) Nu pot concepe un om de stiinta autentic fara aceasta credintd profunda. Situatia poate fi
exprimat printr-o imagine: stiinta fira religie este schioapd, religia fara stiinta este oarbd.”*’

Este obligatoriu acum sa constientizam modul in care metodologia patristica, fara a se
opune in principiu metodologiei stiintifice, nu se aliniaza acesteia, ci se situeaza deasupra ei, ca
urmare, dacd revelatia divind. Este vorba de supracunoastere, o viziune asupra realitatilor lumii
rezultatd dintr-o Intelegere spirituald a misterelor originii si scopului cosmosului, care se afla
dincolo de logica discursiva si analitica bazata pe informatii disparate interconectate exclusiv

de ratiunea nespiritualizata.

26 M.B. Roberts, ,,Genesis Chapter 1 and geological time from Hugo Grotius and Marin Mersenne to William
Conybeare and Thomas Chalmers (1620—1825)”, in Myth and Geology, Geological Society Special Publication,
London, volume 273, 2007, p. 3949

27 Albert Einstein, “Religion and Science” in The New York Times Magazine, 9 November 1930, pp. 1-4
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I1. Scientologia — grupare eretica si sincretista cu pretentie de
Biserica. Evaluare misionara

Scientologia a inceput nu ca o noua religie, ci ca un nou sistem de terapie mentald cu
publicarea in 1950 de catre americanul L.Ron Hubbard (1911-1986) a Dianeticii: Stiinta
modernd a sandatdtii mintale®s. Aceasti publicatie care s-a vandut pe scari largd in Statele Unite
a devenit textul de baza al miscarii. Ea detalia tehnicile mentale care puteau fi folosite pentru a
elimina toate temerile, sentimentele, senzatiile si bolile psihosomatice negative. Dupa aplicarea
cu succes a acestor tehnici sub indrumarea unui consilier sau a unui auditor in cadrul unor
sesiuni cunoscute sub numele de sesiuni de auditing, un individ ar experimenta o transformare
de la o stare de pre-limpezire la o stare de claritate in care totul devenea posibil.

Continuandu-si cercetarile, Hubbard 1si dezvoltase pana in 1952 o filozofie religioasa
legata de problemele de sanatate mintald si, in special, legatd de obstacolele in calea gandirii
rationale descrise ca engrame.

In 1954 a fost infiintati prima bisericd scientologici in Los Angeles, California, iar in
1959 sediul central a fost mutat la Saint Hill Manor in Sussex, Anglia®. In 1969 a fost format
,Organizatia Marii”, care i-a permis lui Hubbard, impreund cu cei mai apropiati adepti ai sdi,
sa isi continue cercetdrile si scrierile la bordul mai multor nave. In 1975 Hubbard s-a intors pe
uscat la Clearwater, in Florida.

Ca si alte sisteme de gandire, atat occidentale cat si orientale, inclusiv cel Imbrétisat de
Stiinta Crestind si miscarea Brahma Kumaris, Scientologia respinge ideea ca individul este
corpul sdu. In invatiturile Scientologiei, corpul este pur si simplu un vehicul care adaposteste
»thetanul”, care este Tn esentd o expresie individuala a unei ultime realitati, theta sau substanta
primari a gandirii, sursa vietii, temeiul intregii Fiinte*°.

Thetanul, fiind fiinta reald care transcende corpul, pe care il locuieste, nu este doar
imaterial si nemuritor, dar poseda si puteri creatoare infinite si o capacitate de a controla
universul. De aici si credinta ca oricine devine un ,,Clear” prin intermediul auditing-ului si
ajunge sa se bucure de libertate totala.

Initial, se crede ca thetanii au creat lumea ca pe o jucarie intr-un mod similar cu cea a
zeilor greci sau a tanarului Krishna. Cu toate acestea, din cauza neatentiel, e1 s-au lasat coplesiti

de universul fizic si astfel si-au pierdut puterile si capacitatile creative. Acest lucru a dus la

28 Ron Hubbard, Dianetica. Stiinta moderna a sanatatii mentale , Editura Excalibur, Bucuresti, 2009

2 James R. Lewis, Handbook of Scientology, Brill, Leiden, 2017, p. 165

30 Peter Clarke, Encyclopedia of New Religious Movements, Routledge, Taylor & Francis, London and New
York, 2006, p. 564

16



dezvoltarea unei minti reactive care da raspunsuri irationale si emotionale la realitate si, in
special, la tot ceea ce duce la o rememorare a unor experiente dureroase si traumatizante din
trecut. Astfel de experiente tratate in acest mod dau nastere la engramele mentionate anterior,
care impiedica gandirea rationald sa aminteasca individului de experienta initiala.

Misiunea scientologiei este, asadar, de a rationaliza calea spre mantuire sau integritate
eradicand 1n esenta engramele, care 1i impiedica pe indivizi sa isi atinga deplinul potential. Prin
utilizarea unui dispozitiv simplu, cunoscut sub numele de E-Metru, se inregistreaza emotiile si
raspunsurile emotionale ale clientilor la intrebérile care evidentiaza engramele prezente in
procesul de aiditing, astfel se poate incepe o discutie rationald si eliminarea engramelor
dobandite fie in prezent sau intr-o viata trecutd, eliberand astfel persoana pentru a fi thetanul
ei/ei’!.

Fiind o miscare controversatd de-a lungul istoriei sale, multi au pus la indoiala
Scientologia si metodele de recrutare, stilul sdu presupus autoritar, precum si unele dintre
metodele pe care le-a folosit pentru a descoperi informatii despre activitatile sale. Scientologia
a fost puternic atacatd in Europa, in special in Germania, iar misionarii sdi americani au fost
interzisi pentru o perioada de timp de catre Ministerul de Interne in actiunea lor de a face misiuni
in Regatul Unit.

Cu toate acestea, la moartea Iui Howard, in 1986, scientologia era o miscare

internationald cu aproximativ 3.000 de persoane. biserici si misiuni in intreaga lume??.

Antropologia scientologica este profund anticrestina. Hubbard a considerat ca exista trei
,Pirti ale Omului” pentru fiecare individ uman®’. Acestea sunt: spiritul, mintea si corpul.
Spiritul, cunoscut sub numele de ,,fiintd theta”, denumit in mod obisnuit ,,thetan”, este de fapt
»adevaratul” sine in Scientologie. Cineva nu ,,are” un thetan, ci mai degraba ca ,,este” thetanul,
sau, asa cum a scris Hubbard; ,,thetanul este persoana. Tu esti TU intr-un corp”3*. Thetanul nu
poseda ,,nici 0 masd, nici o lungime de unda, nici o energie si nici un timp sau locatie in

9935

spatiu””>, subliniind ca, spre deosebire de alte Parti ale Omului, thetanul exista in Intregime in

afara universului fizic si, ca atare, este un creator de ,,lucruri”, mai degraba decat sa fie el insusi

3R, Wallis, Road to Total Freedom: A Sociological Analysis of Scientology, Heinemann, London 1976
32 Encyclopedia of New Religious Movements, pp. 563-565

3 L. R. Hubbard, Scientology: The Fundamentals of Thought, New Era Publications, Copenhagen, 2007
3 Ibidem, p. 74

3 Ibidem, p. 66
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un lucru” fizic*®. Notiunea de thetan intireste scopul primordial al Scientologiei, care este
acela de a elibera thetanul (adevaratul sine al individului) din limitele universului fizic.

Hubbard s-a referit la universul fizic ca fiind universul MEST, compus din Materie,
Energie, Spatiu si Timp®’. Universul MEST este complet separat de ceea ce Hubbard a numit
universul theta, care se referd la toate aspectele spirituale ale universului — viata, spiritualitate
si gandire. In schimb, MEST se referd la toate elementele fizice ale universului, cum ar fi
obiectele, stelele si galaxiile’®. Universul theta ar putea fi considerat universul ,,adevirat” in
Scientologie, deoarece MEST este considerat o realitate aparenta care este nascuta prin acordul
tuturor thetanilor. Acest acord l-a pacalit pe thetan sa se asocieze cu mediul neimplinit al
universului MEST?*. Conform lui Hubbard, thetanul este supus decdderii, din cauza
dependentei sale gresite de universul MEST, iar aceastd aldturare a thetanului si a universului
MEST este cea care il face pe thetan si experimenteze durerea®. Spre deosebire de corpul
universului MEST doar prin procesul de auditing al Scientologiei*!.

Activitatea lui Hubbard privind eliberarea sinelui spiritual din universul fizic a atras
comparatii cu practica budista*?. Intr-adevar, Hubbard a considerat starea de Clear ca fiind un
obiectiv mai usor de atins decat cautarea budista a Nirvanei, pe care o considera un efort fara
rezultat: ,,Budistii vorbeau despre Nirvana. ... Ei deveniserda complet coplesiti, lipsiti de orice
[E-Metre] si de o hartd. Noi suntem scientologi. Noi nu vom cadea in abis. Si nu ne vom alatura
Nirvanei. Avem [E-Metre] si o hartd. Cunoastem regulile si drumul. Aceasta este cea mai mare
aventura a tuturor timpurilor. Eliberare. ... Nirvana este sufocata de cei coplesiti. ... Noi suntem
scientologi. Am invins™*.

Cu aceasta lucrare asupra starii de Clear si a interactiunii dintre theta st MEST, Hubbard
a pretins ca a descoperit modul in care esenta unei persoane si personalitatea sa pot fi complet
separate de corp. In plus, el a sustinut ci omenirea s-a convins ca este formata doar din minte

s corp, scriind ca

36 Ibidem

37 L. R. Hubbard, Dianetics: The Original Thesis, New Era Publications, Copenhagen, 2007

3 L. R. Hubbard, Science of Survival, New Era Publications, Copenhagen,2007

3 H. B. Urban, The Church of Scientology: A History of a New Religion, Princeton University Press, Princeton,
2011, p. 42

40 1. R. Hubbard, Science of Survival, p. 12

41'H. B. Urban, The Church of Scientology, p. 43

4 F. K. Flinn, ,,Scientology as Technological Buddhism”, in Scientology, Lewis, J. R. (ed), Oxford University
Press, New York, 2009, pp. 209-223

S, A. Kent, ,,Scientology’s Relationship with Eastern Religious Traditions”, in rev. Journal of Contemporary
Religion, No. 1, Vol. 11, 1996, p. 29
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In Scientologie, spiritul insusi a fost separat de ceea ce spiritistii numeau corp astral si
nu ar trebui sa existe nicio confuzie intre aceste doua lucruri. Asa cum stii ca esti acolo unde te
afli in acest moment, tot asa ai sti daca tu, un spirit, ai fi detasat de minte si corp. Omul nu a
descoperit acest lucru pana acum, deoarece, in lipsa tehnologiilor scientologice, a avut foarte
putina realitate asupra detasarii sale de minte si corp. Intregul cult al comunismului se bazeaza
pe faptul ca se trdieste o singurd viatd, ca nu existd un dincolo si cd individul nu are nicio
semnificatie religioasd. Omul, in general, a fost aproape de aceasta stare cel putin in ultimul
secol. Starea (conditia) este de un ordin foarte scazut excluzand, asa cum o face, orice
recunoastere de sine**.

Prin urmare, numai prin executarea practicii scientologice pot fi readuse la suprafata
abilitatile si perceptiile thetanului. Scientologia invata ca thetanul locuieste de obicei 1n craniul
uman, dar poate fi gasit si In patru locatii diferite:

1. Primul ar fi complet separat de un corp sau de corpuri, sau chiar sau chiar de acest
univers.

2. A doua ar fi in apropierea corpului si controland in mod constient corpul.

3. A treia ar fi in corp (craniul).

4. lar a patra ar fi o stare inversata, in care el este Tn mod compulsiv departe de corp si
nu se poate apropia de el®.

Locatia ideala pentru thetan este cea de-a doua, rezidand in apropierea corpului, dar
preluand in mod constient controlul deplin. Hubbard a invatat ca, prin atasamentul fata de un
corp uman, thetanul incepe sa asocieze ,,fiinta cu masa si actiunile, [si] nu se considera ca avand
o identitate sau un nume individual™*®. Ca urmare, thetanul se confund cu sine insusi ca fiind
o parte a universului MEST. Scientologia urmareste sd ,,exteriorizeze” thetanul din corpul
uman, permitandu-i sa locuiasca in a doua locatie si eliberdndu-1 de limitele universului MEST,
dar rimanand in control deplin asupra corpului*’.

Adeptii scientologiei sunt convingi ca thetanul a existat cu mult inainte de corpul fizic,
iar procesul de autoperfectionare in Scientologie se refera la readucerea thetanului la starea sa
initiala, liber de limitele MEST, mai degraba decat la imbunatatirea thetanului dincolo de orice
stare anterioard. Intregul univers MEST nu este necesar pentru ca thetanii si opereze si si

comunice. Toate formele de comunicare fizica, inclusiv cuvantul scris si chiar vorbirea prin

4 L. R. Hubbard, Scientology: The Fundamentals of Thought, p. 66
4 Ibidem, p. 66

46 Ibidem, p. 67

47 Ibidem
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intermediul corpurilor fizice, sunt secundare fatd de capacitatea thetanilor de a comunica
independent si fara medierea universului MEST. Aceste diagrame ilustreaza scopul final al
dezvoltarii de sine in Scientologie, si anume cd thetanul poate exista, opera si comunica in afara
MEST, neafectat de traumele universului fizic, pastrand in acelasi timp controlul deplin al
celorlalte Parti ale Omului, mintea si corpul.

Dincolo de valoarea sa pentru studiul scientologiei, capitol aduce o contributie
semnificativa si originala la domeniul mai larg al sociologiei Noilor Miscari Religioase. Am
pus in contrast autoritatea verticala, de sus 1n jos, a CoS cu formele mai plate si mai orizontale
de audit care se regdsesc in Free Zone. Mentinerea unui dublu accent pe aceastd axa verticala-
orizontald a deschis studiul scientologiei catre noi intrebdri si un nou accent pe scientologiile
traite in afara CoS, complicand intrebarile legate de putere si autoritate si reformulandu-le in
termeni de autenticitate, inovatie si materialitate. Aceste noi cadre sunt portabile si pot fi
aplicate dincolo de CoS si de Free Zone. Ele au implicatii societale mai largi in ceea ce priveste
intelegerea modului in care institutiile Tncearca sd controleze si s protejeze cunostintele si
metodele, precum si a modurilor In care oamenii Incearca sd ocoleasca si sa submineze acest

lucru.

I1I. ,,Noua Gandire” — dimensiune anti-revelationala a fenomenului
sectar. Repere generale

Noua Gandire a aparut in contextul raspandirii Stiintei Crestine si al interesului pentru
vindecarea alternativa pe care aceasta l-a generat in ultimele decenii ale secolului al XIX-lea.
Originile sale pot fi urmarite pand la Emma Curtis Hopkins (1853-1925), o colaboratoare
apropiatd a fondatoarei Stiintei Crestine Mary Baker Eddy (1821-1910) si fostd redactor al
Christian Science Journal. Hopkins si Eddy au avut o disputa in 1885, care a dus la plecarea lui
Hopkins din Boston si la infiintarea unei scoli independente, Colegiul Emma Hopkins de Stiinta
Metafizicd, care, in anii urmitori, a evoluat in Seminarul Teologic al Stiintei Crestine*.
Hopkins a predat propria sa marca de Stiintd Crestina, dar, mai important, a deschis cai de
predare a vindecarii metafizice in afara controalelor rigide cerute de Eddy si a structurii
organizationale a Bisericii lui Hristos, Scientist.

In timpul celor zece ani petrecuti la Chicago (inclusiv cilitoriile sale in jurul tarii),
Hopkins, oarecum timida si retrasa, avea s formeze majoritatea persoanelor care au fondat mai

tarziu principalele secter care au constituit Noua Gandire — Charles si Myrtle Fillmore (Unity

48 G. Harley, Emma Curtis Hopkins: Forgotten Founder of New Thought, Syracuse University Pres, Syracuse,
2002
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School of Christianity), Melinda Cramer (Stiinta Divind), Annie Rix Militz (Homes of Truth)
si Helen Van Anderson (Church of the Higher Life). Dupa ce se va retrage la New York, il va
accepta ca ultim student pe Ernest Holmes, care a fondat Stiinta Religioasd. Numele de Noua
Gandire, pentru a include aceste grupuri inrudite, dar divergente, a fost emis in anii 1890%.

Pe masurad ce Noua Gandire se straduia s se afirme, a trecut la diferentierea de Stiinta
Crestind. In acelasi timp, Mary Baker Eddy se striduia si isi separe credintele de cele ale
fostului ei profesor, Phineas Parkhurst Quimby (1802-1866). In acest context, unii au sugerat
ca Eddy si-a plagiat scrierile de la Quimby si ca Noua Gandire ar fi derivat de fapt direct din
Quimby. Aceasti opinie a fost sustinuti de primul istoric al Noii Gandiri, Horatio Dresser>’.

Istoricii de mai tarziu aveau sa accepte punctul de vedere al lui Dresser in cea mai mare
parte a secolului XX, iar rolul lui Hopkins a fost in mare parte uitat pand cand a fost
redescoperitd in anii 1990. Punctul comun al Noii Gandiri este credinta in Realitatea Unica a
lui Dumnezeu si 1n posibilitatea de vindecare prin armonizarea cu aceastd realitate unica.
Oamenii, ca expresie individualizatd a lui Dumnezeu, pot manifesta perfectiunea, sanatatea si
abundenta lui Dumnezeu. Pentru a-i ajuta pe indivizi sa-L manifeste pe Dumnezeu, diferitele
biserici ale Noii Gandiri ofera serviciile unor practicieni care au fost instruiti n arta rugdciunii
vindecitoare si care au demonstrat abilititi de armonizare cu Unicul. In afard de acest nucleu
comun, grupurile de Noua Géandire variaza foarte mult in diferite aspecte, nu in ultimul rand in
ceea ce priveste relatia lor cu crestinismul. Unele grupuri, cum ar fi Unity, pun accentul pe
mostenirea lor crestind si pe asemandrile cu gandirea crestind traditionald. Altele, cum ar fi
Stiinta Divina, sunt mai distantate, punind accentul pe ceea ce ei considera a fi o spiritualitate
mai universala®’.

Inca din anii 1890, liderii au inceput s sugereze ci este de dorit ca diferitele grupuri ale
Noii Gandiri sd facd cauza comuna. Dupa mai multe inceputuri false, in 1914 a fost infiintata o
organizatie a ceea ce a devenit Alianta Internationalad a Noii Gandiri.

Noua Gandire s-a extins rapid, ajungand in Anglia in anii 1880, iar in deceniile
urmatoare gasindu-si drumul in principal in diferite tari anglofone — Australia si Africa de Sud
in mod deosebit. Miscarea a fost introdusd in Anglia de Frances Lord, una dintre elevele lui
Hopkins si autoarea cartii Christian Science Healing (1988). In Anglia, Noua Gandire a produs

unul dintre cei mai importanti teoreticieni timpurii ai sai in persoana lui Thomas Troward (1847-

4 Martin Alfred Larson, New Thought, Or A Modern Religious Approach. The Philosophy of Health, Happiness,
and Prosperity, Philosophical Library/Open Road, New York, 2022

30 Horatio W. Dresser, The Quimby Manuscripts, Cosimo Classics, New York, 2007

51'B. Satter, Each Mind a Kingdom, University of California Press, Berkeley 1999
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1916). Printre primii organizatori s-au numarat F.L.Rawson, fondatorul Societdtii pentru
raspandirea cunostintelor despre adevarata rugaciune, si Henry Thomas Hamblin (1873-1958),
a carui activitate continua in Hamblin Religious Trust si in revista sa New Vision. In anii 1950,
Fr. Mandus (1907-88) a fondat Cruciada Mondiala de Vindecare ale carei publicatii circula la
nivel international.

Cele mai active grupuri sud-africane ale Noii Gandiri au fost Scoala Adevarului, fondata
in anii 1950 de Nicol Campbell. Lucrarea australiana a fost inceputa de Veni Cooper-Matheson
in 1903, dar a fost mult incurajata de mai multe vizite ale Juliei Seton incepand cu 1916. Noua
Gandire a avut mult de suferit in timpul celui de-al Doilea Rdzboi Mondial, dar si-a revenit in
ultimii ani, cel mai mare grup fiind afiliat la organizatia americand Unity School of Christianity,
cu sediul in America.

Desi s-a raspandit in lumea anglofond, Noua Gandire a avut cel mai mare succes in
Japonia, unde Masaharu Tanaguchi si-a insusit scrierile lui Ernest Holmes din Stiinta Religioasa
pentru a crea Seicho-no-Ie, in prezent cel mai mare grup individual de Noua Géandire din lume.
Aceasta a inflorit In anii imediat dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial si a fost purtatd in
intreaga lume de migratia adeptilor sdi. In prezent, peste jumitate din totalul adeptilor Noii
Gandiri apartin Seicho-No-Ie (House of Growth)>2.

Din punctul de vedere al Noii Gandiri, omenirii i-a luat mii de ani pentru a invata ca
avem capacitatea si puterea de a ne controla destinul. Deoarece gandirea si energia legata de
gand reprezintd o miscare in constiintd, incepem se intelege cum lucrul cu procesul de gandire,
in aliniere cu principiile universale, contribuie in mare masurd la efectele vietii noastre.
Procesul de gandire este o forta creatoare care actioneazd in mod constant in umanitate. ,,Traim
intr-un univers inteligent care raspunde la stirile noastre mentale. In masura in care invatim si
controldm aceste stdri mentale, ne vom controla automat mediul inconjurator. Acesta este
motivul pentru care studiem puterea gandirii atunci cand abordam subiectul vindecarii spirituale
amintii”?, scria Ernest Holmes, fondatorul Stiintei Mintii, un element semnificativ si impactant
in miscarea Noua Gandire in plind dezvoltare. In invitaturile lui Holmes, ca si in cele ale altor
participanti la Noua Gandire, gasim intelepciunea distilata, culeasd din multe epoci si multe

culturi si manifestatd intr-un suflet mare care si-a impartdsit intelepciunea cu multi altii.

32 Encyclopedia of New Religios Movements, pp. 458-459
33 Ernest Holmes, The Science of Mind: A Philosophy, A Faith, A Way of Life, Tarcher Putnam, New York, 1998,
p. 139
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Philosophia Perennis — un termen inventat de Leibniz — este o metafizica ce recunoaste
o Realitate divina substantiald pentru lumea lucrurilor, a vietilor si a mintilor’*. Este psihologia
care gaseste 1n suflet ceva asemanator sau chiar identic cu Realitatea divind. Este etica inerenta
cunoasterii imanentului si transcendentului. Este intelepciunea striveche. Intelepciunea antici
a inspirat nenumarate milioane de oameni de-a lungul timpului. Ea a insdmantat cresterea unor
filosofii inovatoare din punct de vedere spiritual si a inspirat numeroase religii si urmasii lor
multitudinari!

Adeptii Noii Gandiri spun cd, daca cineva nu se considera un intelept sau un sfant, atunci
poate cd un lucru bun de facut este sa studieze operele celor din trecut. Multi dintre fondatorii
migcarii Noua Gandire au facut exact acest lucru. Acesti mari Invatatori (din mai multe
perspective) au oferit apoi ,,izvoarele” lor de intelepciune acelor indivizi care s-au adunat si au
trecut printr-o usa centrala de inspiratie, dedicare si angajament in ceea ce a devenit o activitate
internationala care implica adevaruri spirituale.

Noua Gandire a evoluat ca o miscare care nu are o dogma specificd la care miscarile
religioase membre trebuie sd adere. Aceasta idee contrasteaza cu Stiinta Crestind, care are un
set de credinte mai strict conturate care definesc organizatia. Primul obiectiv al viziunii Noii
Gandiri este vindecarea metafizici. In al doilea rand, diferitele suborganizatii pun un accent
diferit pe credintele religioase crestine traditionale care sunt practicate in tandem cu Noua
Gandire.

Multi dintre fondatorii diferitelor ramuri ale miscarii Noua Gandire au fost oratori
magnetici si inspirati, autori talentati si lideri proeminenti cu o viziune de mare anvergura. Desi
opiniile cu privire la cine a fondat de fapt Noua Gandire variaza, deoarece esenta miscarii isi
are radacinile in interpretarea invataturilor lui Phineas Parkhurst Quimby (cunoscut sub numele
de ,,Park”), acesta este creditat ca fiind parintele intelectual general al Noii Gandiri.

Mai intdi, sd3 facem un pas inapoi la precursori: Franz Anton Mesmer, Emanuel
Swedenborg, Ralph Waldo Emerson si Phineas Parkhurst Quimby.

Franz Anton Mesmer este in centrul evolutiei miscarii Noua Gandire. Un psihiatru
vienez, Mesmer a adus teoria ,,magnetismului animal” si a produs vindecari prin impunerea
mainilor, hipnoza si sugestie, cunoscute mai tarziu sub numele de mesmerism. De la Mesmer
provine cuvantul mesmerizare. El a folosit, de asemenea, armonica, 0 muzicutd de sticla, ca

parte importanti a terapiei sale>.

3 Aldous Huxley, The Perennial Philosophy, Harper Perennial Modern Classics, New York, 2009, vii
35 Harry Witchel, You are what You Hear. How Music and Territory Make Us who We are, Algora Publishing,
New York , 2010, p. 167
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Emanuel Swedenborg a fost cu adevarat una dintre marile minti ale Europei si tocmai
proceselor sale de gandire si modului de predare putem atribui succesul misiunii sale de
invatator si filosof al Spiritului. Iar la sfarsitul anilor 1600 si inceputul anilor 1700, Spiritul avea
nevoie de un vehicul care sa ajute la punerea bazelor pentru ceea ce avea sa urmeze. Era nevoie
de o persoana respectata care sd atraga atentia oamenilor si sa extinda constientizarea barbatilor
si femeilor asupra realitatilor comuniunii $i comunicarii spirituale fard a crea un soc cultural
sau teologic.

Teologia lui Swedenborg cuprindea concepte simple®®. El credea ci Biblia era Cuvantul
lui Dumnezeu; cu toate acestea, adevaratul sens al acesteia era foarte diferit de sensul sau
evident. El credea ca lumea materiei era un laborator pentru suflet, in care materialul este folosit
pentru a ,,forta-refinarea” spiritualului. In multe privinte, Swedenborg era destul de universal
in conceptele sale, deoarece credea ca toate sistemele religioase au datoria si scopul lor divin,
ca aceasta nu este singura virtute a crestinismului. El credea ca misiunea bisericii era absolut
necesara In masura in care, lasatd in voia ei, omenirea pur si simplu nu ar putea sa-si rezolve
relatia cu Dumnezeu. El a vazut adevarata putere a vietii lui Hristos in exemplul pe care 1-a dat
celorlalti si a respins cu vehementa conceptul de ispasire crestina si de pacat originar.

Ralph Waldo Emerson a fost un eseist si poet american si un lider al miscarii
transcendentalismului. El a fost influentat de scoli de gandire precum romantismul englezesc,
neoplatonismul si filozofia hindusa. Emerson s-a remarcat prin abilitatea de a-si prezenta ideile
cu elocventa si in limbaj poetic. Mai multi strdmosi ai lui Emerson au fost preoti, inclusiv tatal
sau, William Emerson, care a fost ministru al Primei Biserici (unitariand) din Boston.

Emerson a absolvit Universitatea Harvard la varsta de optsprezece ani si a predat scoala
in Boston in urmitorii trei ani. in 1827 a intrat la Harvard Divinity School si, un an mai tarziu,
a fost autorizat si predice de citre Middlesex Association of Ministers. In 1829 a devenit
ministru al celei de-a doua biserici (unitariand) din Boston. In timp ce se afla in strainitate, in
Anglia, Emerson a facut cunostintd cu personalitati ale literaturii britanice precum Samuel
Taylor Coleridge, Thomas Carlyle si William Wordsworth. Intilnirea sa cu Carlyle a marcat
inceputul unei prietenii de o viata®’.

Mai multe elemente importante din viata lui Phineas Parkhurst Quimby au dus la

dezvoltarea ideilor sale de vindecare mentala. Quimby s-a imbolndvit de tuberculoza si a

3 Simeon Stefanidakis, “Forerunners to Modern Spiritualism Emanuel Swedenborg (1688-1772),”
https://fst.org/wp-content/uploads/2023/02/Spiritualism-Guide.pdf accesat in 12.06.2023

57 Arthur S. Lothstein, Michael Brodrick, New Morning: Emerson in the Twenty-first Century, State University
of New York Press, Albany, 2008, p. 4
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devenit dezamagit de metoda de tratament prescrisa de medicul sau si a renuntat la speranta de
vindecare. Unul dintre prietenii sai i-a sugerat sa se apuce de caldrie ca activitate fizicd in aer
liber pentru a-si imbunatati starea. Afectiunile fizice I-au impiedicat sa urmeze aceasta sugestie,
dar a facut urmatorul lucru cel mai bun si s-a imbarcat in céldtorii cu trasura. Acest curs de
actiune a produs rezultate remarcabile, iar recuperarea sa a dat nastere la multe reflectii pe
aceastd tema.

Quimby a Inceput sa-l studieze pe Mesmer si operele sale in 1838 dupa ce a asistat la o
conferintd si a inceput s experimenteze cu ajutorul lui Lucius Burkmar®®. A vizut rapid efectul
mental si placebo al mintii asupra corpului si a dezvoltat teorii ale vindecarii cu ajutorul mintii
si a deschis un birou in Portland, Maine. Quimby a devenit atidt de ocupat cu practicarea
vindecarilor incat nu a reusit sd-si publice scrierile. Printre studentii si pacientii care s-au
alaturat studiilor sale si 1-au ajutat sa-si transpuna invataturile in scrieri s-au numarat Warren
Felt Evans, Annetta Seabury Dresser si Julius Dresser, fondatorii miscarii New Thought ca
denumire, si Mary Baker Eddy, fondatoarea miscarii Christian Science. Mai tarziu, in 1921,
Horatio W. Dresser a publicat volumul mare, dar mai putin complet, The Quimby Manuscripts.
Tot mai tarziu, in 1988, Phineas Parkhurst Quimby: The Complete Writings a fost editata de
Ervin Seale, care si-a dedicat o mare parte din viatd acestei sarcini, la fel ca si prietenul sau
Errol S. Colley.

Warren Felt Evans a fost una dintre primele persoane care a scris serios despre
invataturile lui Quimby. Desi nu a infiintat o miscare in baza acestor invataturi, asa cum au
facut-o alti studenti, el a deschis un cabinet in Salisbury, Massachusetts. Desi cel mai important
dar pe care Evans l-a lasat Noii Gandiri a fost opera sa scrisa, el a facut si pasul important de a
integra filosofiile lui Swedenborg si Quimby in Noua Gandire.

Mary Baker Eddy a dezvoltat o miscare pornind de la ideile pe care le-a derivat din
invataturile lui Quimby. Prin intermediul tratamentului pentru propria sanatate precarda, Eddy a
devenit studenta lui Quimby si a Inceput sa is1 dezvolte propriile idei unice despre vindecarea
metafizica. In 1862, s-a vindecat rapid dupa ce Quimby a tratat-0. In 1879, a fost infiintata
Biserica lui Hristos, Scientist, care in scurt timp a hirotonit-o pe Eddy in functia de pastor.

Ernest Holmes si stiinta mintii. Ernest Holmes, nascut in 1887 la o micd fermd din
Maine, a fost cel mai mic dintre cei noua fii. In adolescenta, a urmat cursurile scolii pregititoare
Bethel, dar si-a petrecut cea mai mare parte a timpului afara, cu natura, punand intrebari: ,,Ce

este Dumnezeu? Cine sunt eu?De ce ma aflu aici?”.

38 J. Gordon Melton, Melton's Encyclopedia of American Religions, Gale, Farmington Hills, 2009, p. 134
39 Ibidem
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Desi religia a jucat un rol important in familia lui Holmes, in tinerete, in afard de
frecventarea bisericii si citirea Bibliei, nu a manifestat o afinitate puternica pentru religia
organizata. De fapt, s-a certat cu predicatorii locali si s-a indoit de raspunsurile pe care le primea
la biserica. De asemenea, nu a excelat la scoald. Desi a fost un tanar inteligent si a manifestat
un interes timpuriu pentru lectura si invatare, a gasit scoala in sine plictisitoare si neinteresanta
si a parasit educatia formala inainte de a termina liceul si a pornit pe drumul siu de o viata spre
o gandire independenta. A plecat la Boston, a lucrat intr-un magazin alimentar si si-a continuat
studiile fard incetare.

Un an mai tarziu, Holmes a descoperit scrierile lui Ralph Waldo Emerson. ,,Sa-1 citesc
pe Emerson este ca si cum as bea apa pentru mine”, a spus el mai tarziu. Studiile sale metafizice
s-au intensificat, cautarea adevarului conducandu-l spre literaturd, arta, stiinta, filosofie si
religie. In special, a fost atras de invitaturile Stiintei Crestine ale lui Mary Baker Eddy. In
curand, a explorat scrierile lui Christian D. Larson, Ralph Waldo Trine, Horatio Dresser si
Phineas Quimby. A fost deosebit de impresionat de scrierile lui Larson despre Noua Gandire si,
in cele din urma, a abandonat manualul Stiintei Crestine pentru lucririle lui Larson®.

in 1914, la varsta de doudzeci si cinci de ani, Ernest s-a mutat in Venice, California.
Continuandu-si studiile, a descoperit scrierile lui Thomas Troward, care au alimentat flacara
aprinsd de Emerson si de studiile sale anterioare de metafizica. Aproape intamplator, a inceput
sa vorbeascd despre scrierile lui Troward in fata unor grupuri mici, dar din ce In ce mai
numeroase. Fard ceremonii, incepuse slujirea sa de o viatd. Mai tarziu, pe masura ce audientele
sale cresteau, a fost hirotonit ca ministru al Bisericii Stiintei Divine.

Ernest a publicat prima sa carte, Creative Mind, in 1919. Si-a continuat studiile si a tinut
prelegeri in fata unor multimi tot mai numeroase in California si in orasele din est. intre timp,
scria The Science of Mind (Stiinta mintii), care avea sa devina ,,manualul” filosofiei Religious
Science. Publicata in 1926, a fost revizuita in 1938 si se afld acum la a patruzeci si cincea editie.
The Science of Mind a fost tradusa in franceza, germana si japoneza.

In momentul in care cartea a fost publicati, numerosii sii studenti entuziasti l-au
indemnat sa Infiinteze o organizatie constituita in societate. La inceput a refuzat, dar in cele din
urma a fost de acord, iar Institutul de Stiintd Religioasa si Scoala de Filosofie a fost infiintat in
1927.

Tot in 1927, la 23 octombrie, in Los Angeles, Ernest Holmes, la varsta de patruzeci de

ani, s-a casatorit cu Hazel Durkee Foster, o vaduva. Hazel era o persoand bogata si cu relatii

80 Scott Awbrey, Path of Discovery, Los Angeles United Church of Religious Science, Los Angeles, 1987
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sociale in Los Angeles. Ea a devenit o practicanta a operei lui Holmes si i-a oferit un sprijin
nepretuit in calitate de confidentd si consilier. Legéturile ei cu oameni bine stabiliti din lumea
afacerilor si a divertismentului au conferit legitimitate activitatii si au contribuit Tn mod
semnificativ la succesul lui Holmes.®! Ernest si Hazel aveau si fie tovarisi inseparabili timp de
treizeci de ani. Holmes nu a avut copii, dar a lasat Intregii omeniri o mostenire; este vorba de
modul de viata pe care I-a numit Stiinta Religioasa.

Miscarea Stiinta Religioasa a luat amploare in anii 1940 si 1950. in momentul in care
Holmes a facut tranzitia la 7 aprilie 1960, in Los Angeles, existau optzeci si cinci de biserici
raspandite la nivel national, precum si sute de practicanti licentiati ai mintii spirituale. Holmes
nu a rezolvat niciodatd in mod satisfacator problemele de organizare si administrare a unei
miscari In crestere. Cu toate acestea, el a avut un succes extraordinar in lucrurile pe care le facea
cel mai bine — predicarea duminicilor, predarea filozofiei sale despre Stiinta Mintii si practicarea
tratamentului mintii spirituale.

Nimic din viata timpurie a lui Ernest Holmes nu sugera ca el va crea o noua filozofie
spirituald, va fonda o biserica la care vor participa mii de oameni si va inspira ,,gandirea
pozitivd" a lui Norman Vincent Peale, care se va riaspandi in bisericile din America®.

Invataturile lui Ernest Holmes sunt cele clasice ale Noii Gandiri si se bazeaza pe credinta
ca existd o lege universala a cauzei si efectului care opereaza in viata omenirii $i care este in
primul rand mentala si spirituald. El credea cé toti oamenii au ,,acces constient la aceasta lege”.
,Existd o putere pentru bine in univers mai mare decat tine si o poti folosi”%. Holmes a rostit
exact aceste cuvinte unui grup de studenti care impartaseau cu el secolul XX. Datorita acestui
om si operel sale, nenumadrati cdutatori au descoperit o constientizare plind de satisfactii a
potentialului lor infinit, spun ei.

Cartea doctorului Holmes, The Science of Mind (Stiinta Mintii), coreleazd ,legile
stiintei, opiniile filozofiei si revelatiile religiei aplicate la nevoile si aspiratiille omenirii.”
Aceasta corelatie, ceva cu totul nou pentru lume, a fost, de asemenea, inceputul Institutului de
Stiinta Religioasa si al Scolii de Filozofie, unde el si altii aveau sa predea si sa inspire. Aceasta,
la randul sdu, avea sa duca la inceputul Bisericii Stiintei Religioase, care mai tarziu avea sa

devina Biserica Unitd a Stiintei Religioase si Religious Science International.

61 Neal Vahle, Open at the Top: The Life of Ernest Holmes, Open View Press, 1993, p. 5

62 Ibdem

63 James Reid, “Dr. Ernest Holmes: The First Religious Scientist,”
http://www.religiousscience.org/ucrs site/our founder/first religious.html accesat in 12.06.2023
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Asa cum Dr. Holmes a insistat intotdeauna, el nu a legiferat niciuna dintre legile care
guverneaza universul si nu a inventat o noua cale secreta prin care omenirea sa poata lua parte
la binele nelimitat din univers. El a cautat doar sa explice infailibilitatea legilor si sa exprime
esenta caii vesnic existente. In volumul 1, numarul 1 al revistei Religious Science Magazine,
Ernest Holmes a facut acest anunt: ,,Scopul acestei reviste va fi acela de a instrui din punct de
vedere etic, moral si religios, din punct de vedere stiintific, asupra vietii si a sensului ei. O
revista semi-religioasad, cu tendinte etice, cu ton moral, cu un punct de vedere filozofic, va cauta
sd promoveze acea constiintd universala a vietii care leagad pe toate intr-un mare intreg.... De
asemenea, scopul Stiintei Religioase va fi acela de a prezenta cititorilor sdi un studiu sistematic
si cuprinzator al puterilor subtile ale mintii si ale spiritului, in masura in care sunt cunoscute in
prezent, si de a ardta cum pot fi folosite Tn mod constient aceste puteri pentru imbunatatirea
individului si a rasei”®*.

Un aspect interesant al Stiintei mintii este metoda lui Holmes de rugédciune ca tratament
spiritual al mintii. El a scris: ,,Lucrurile de care avem nevoie, trebuie sa le cerem — i trebuie sa
credem ca le primim! Acest lucru sondeaza pana in adancul legilor metafizice si psihologice ale
fiintei noastre si explica posibilitatea unui raspuns la rugaciunile noastre. . . . Cand ne rugam,
trebuie sa credem cd avem. Suntem Inconjurati de o lege universala care este creatoare. Ea trece
de la gand la lucru. Daca nu existd mai intai o imagine, ea nu se poate misca, deoarece nu ar
exista nimic spre care s se miste. Rugaciunea, care este un act mental, trebuie sd accepte
propriul raspuns ca imagine in minte, Inainte ca energiile divine sd poata juca asupra ei si sd o
faca productiva. . . . Dar sd ne amintim ca adevarata rugaciune este Intotdeauna universald. Nu
poate exista un bine numai pentru noi, ci numai asa cum acel bine este pentru toti®.

Cand Holmes a fost intrebat odata pe ce autoritate se bazeaza invatatura sa, el l-a trimis
pe cel care l-a intrebat la lisus, care, cand i s-a pus aceeasi Intrebare, a spus ca autoritatea
cuvintelor sale se afla in faptele sale. ,,Nu exista nicio autoritate pentru Stiinta mintii”, a spus
Holmes, ,,in afard de ceea ce a realizat”. Studentul serios al Stiintei Mintii va descopert ,,cd ea
invatd un principiu care poate fi demonstrat, ca autoritatea ei nu sta in cuvintele sale, ci in ceea
ce poate realiza”®.

In scrieri frumoase, puternice si precise, Stiinta mintii ofera un plan pentru refacerea
mintii, redirectionarea proceselor de gandire si acordarea individului a unei abilitati

extraordinare de a ne construi lumea prin puterea extraordinard de lucru a mintii noastre.

4 Ibidem
%5 Ernest Holmes, The Science of Mind, p. 458
% Neal Vahle, Open at the Top, p. 7
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Filozofia lui Holmes Incorporeaza doua cai pentru dorinta mintii noastre de a cunoaste ceea ce
este asa: Cei care se cunosc pe ei Insisi Inteleg universul, iar cei care cunosc universul se inteleg
pe ei Insisi!

Pe masurd ce ramanem deschisi la crestere la toate nivelurile fiintei noastre, evitam
diminuarea. devenim constienti cd noi putem reprezenta muzica vietii, dar Creatorul este
Maestrul muzician.

»Noua Gandire”, ,,Stiinta Crestina”, ,,Stiinta Divind” si ,,Stiinta Religioasa” sunt
migcari spirituale distincte care au aparut in contextul religios si spiritual al secolului al XIX-
lea si al XX-lea. Desi au unele elemente comune, ele au diferente semnificative in ceea ce
priveste doctrinele si practicile lor. latd o comparatie Intre aceste migcari:

Noua Gandire (New Thought):

Noua Gandire este o miscare spirituald care a aparut in secolul al XIX-lea in Statele
Unite si a cdutat sa Tmbine idei din domeniul spiritualitatii cu gandirea pozitiva si metodele de
autodezvoltare.

Adeptul Noua Gandire crede in puterea gandurilor si in capacitatea de a-si controla
propria realitate prin schimbarea atitudinilor si gandurilor®’.

Miscarea se concentreaza pe afirmarea pozitiva, vizualizarea, meditatia si practicile de
dezvoltare personald pentru a imbunatati starea de bine si a atinge succesul material si spiritual.

Noua Gandire nu are o structura religioasa stricd sau un set fix de credinte. Existd mai
multe denominatiuni si grupuri care adoptd principii similare, dar acestea pot varia in
interpretare.

Stiinta Crestina este o miscare religioasa fondata de Mary Baker Eddy in secolul al XIX-
lea in Statele Unite. Se concentreaza pe interpretarea Bibliei si pe vindecare spirituala.

In Stiinta Crestina, se invati ca realitatea spirituala este singura realitate adevarata, iar
lumea materiald este iluzorie. Prin intelegerea corectd a naturii divine a omului si a lumii,
credinciosii pot vindeca boli si suferinta.

Stiinta Crestind promoveaza vindecarea prin rugaciune si prin intelegerea adevarurilor
spirituale din Biblie.

Principala lucrare de referinta este ,,Stiinta si Sandtate cu Cheie a Bibliei” scrisa de Mary
Baker Eddy.

Stiinta Crestind se bazeaza pe o interpretare specificd a Bibliei si pe invataturile lui lisus

Hristos, dar este vazuta ca o continuare a si o imbunatatire a crestinismului traditional.

7 Glenn R. Mosley, New Thought,Ancient Wisdom. The history and future of the New Thought movement,
Templeton Foundation Publishing, Philadelphia, 2006, pp. 43-50
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Stiinta Divind este o miscare religioasa care se concentreaza pe natura divina a fiintei
umane si pe identitatea sa spirituald. A fost fondata in secolul al XIX-lea si are legaturi cu
curentele de gandire spirituald din acea perioada.

Credinta principald a Stiintei Divine este ca lumea materiald este un rezultat al realitatii
divine si ca oamenii pot atinge starea de bine si vindecarea prin intelegerea naturii lor spirituale.

Stiinta Divind se bazeaza pe studiul Bibliei si pe invataturile spirituale ale unor lideri
precum Malinda Cramer si Nona Brooks, care au contribuit la dezvoltarea acestei miscari.

Centrald in invataturile Stiintei Divine este ideea ca oamenii pot vindeca prin
recunoasterea adevarului spiritual si prin increderea in puterea divina. ,,Noua Gandire” se
concentreaza pe gandurile pozitive si transformarea mentala, in timp ce ,,Stiinta Divind” se
bazeaza pe intelegerea naturii divine a omului si a lumii pentru a atinge starea de bine si
vindecarea spirituala.

Stiinta Religioasd, cunoscutd si sub numele de ,,Stiinta Mintii”, este o miscare religioasa
care promoveaza puterea mintii umane de a crea realitatea si de a influenta sdnatatea,
prosperitatea si relatiile. Aceastd miscare se concentreazd pe intelegerea ca divinitatea sau
Dumnezeu este prezenta in fiecare fiintd umana si cd oamenii au puterea de a-si crea viata prin
gandurile si credintele lor. Stiinta Religioasa se bazeaza pe intelegerea si aplicarea principiilor
spirituale pentru a atinge starea de bine si pentru a vindeca diferite aspecte ale vietii. Miscarea
are o structurd religioasd si organizata, cu biserici si centre de cult in care sunt predate si
practicate invataturile specifice ale Stiintei Religioase.

In esenti, Noua Gandire” si Stiinta Religioasd incurajeazi ideea ci gandurile si
mentalitatea pot influenta viata si pot contribui la starea de bine. Cu toate acestea, ,,Noua
Gandire” este uneori consideratd mai eclectica si nu se bazeaza neaparat pe o doctrina specifica
sau pe o structura religioasa, in timp ce ,,Stiinta Religioasa” este mai structurata si mai orientata

spre o viziune religioasa a puterii mintii umane si a divinitatii interioare.

IV. Atitudinea misionar-ortodoxa cu privire la gruparile scientologice

Sustinatorii doctrinei scientismului considera ca limitele stiintei (adicd, de obicei, ale
stiintelor naturale) pot si ar trebui sa fie extinse astfel incat ceva ce nu a fost inteles anterior ca
stiintd poate deveni acum parte a stiintei. Astfel, un posibil sinonim al scientismului este
expansionismul stiintific. Modul exact in care ar trebui extinse granitele stiintei si ce anume
trebuie inclus mai exact in cadrul stiintei sunt aspecte asupra cdrora existd dezacord in cadrul

gruparilor scientologice.
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Probabil ca scientismul, intr-o versiune sau alta, a existat de cand exista stiinta. Cu toate
acestea, intre aproximativ 1970 si 2000, o serie de distinsi oameni de stiintd din domeniul
naturii, printre care Francis Crick (n. 1916), Richard Dawkins (n. 1941) si Edward O. Wilson
(n. 1929), au sustinut scientismul intr-o forma sau alta. Unii promotori ai scientismului sunt mai
ambitiosi decat altii in ceea ce priveste extinderea granitelor stiintei. In forma sa cea mai
ambitioasd, scientismul afirma ca stiinta nu are granite: in cele din urma, stiinta va raspunde la
toate problemele umane. Toate sarcinile cu care se confrunta fiintele umane vor fi in cele din
urmai rezolvate doar de stiint3.%®

Cel mai comun mod de a defini scientismul este de a spune ca acesta este punctul de
vedere conform céruia stiinta dezviluie tot ceea ce este de stiut despre realitate. Scientismul
este o Incercare de a extinde limitele stiintei n asa fel incat toate cunostintele autentice (spre
deosebire de cele aparente) trebuie sa fie stiintifice sau cel putin sa fie reductibile la cunostinte
stiintifice. Aceasta forma epistemologicad a scientismului trebuie sa fie distinsd de forma sa
ontologica: viziunea conform careia singura realitate care exista este cea la care are acces stiinta.
Un mod obisnuit de a afirma scientismul ontologic este acela de a sustine ca nimic nu este real
in afard de particulele materiale si interactiunea lor. Scientismul ontologic implica scientismul
epistemic, dar scientismul epistemic nu implicd scientismul ontologic®®. Acest lucru se
datoreaza faptului ca se poate afirma punctul de vedere conform céruia cunostintele care pot fi
obtinute prin metoda stiintifica epuizeaza toate cunostintele si, totusi, se poate nega ca tot ceea
ce nu este mentionat in teoriile stiintei nu exista. Se poate face acest lucru deoarece scientismul
epistemic nu exclude existenta lucrurilor care nu pot fi descoperite prin investigatie sau
experimentare stiintifica. Daca exista astfel de lucruri, tot ce spune este cd nu se poate obtine
cunoastere despre ele. Scientismul epistemic stabileste limitele cunoasterii umane, dar nu, ca
scientismul ontologic, limitele realitatii.

Adesea se considerd de la sine inteles ca scientismul si religiile traditionale, cum ar fi
crestinismul si islamul, sunt incompatibile. Gruparile scientologice considera ca religia poate fi
compatibild cu formele epistemice si ontologice ale scientismului. Desigur, din punct de vedere
misionar nu putem accepta o astfel de conceptie despre religie. La urma urmei, scientismul
neaga faptul ca este posibil sa se obtina cunoasterea lui Dumnezeu sau a unei realititi divine
(scientism epistemic) si cd existd o realitate transcendenta sau non-fizica dincolo de universul
fizic (scientism ontologic). In timp ce Dawkins, Crick, Wilson si altii gandesc in acest sens, ei

ar putea gresi din punct de vedere stiintific. Acest lucru este posibil deoarece tot ceea ce sustine

%8 Mikael Stenmark, Scientism: Science, Ethics and Religion, Ashgate, Aldershot, 2001
% Mary Midgley, Science as Salvation: A Modern Myth and Its Meaning, Routledge, London, 1992
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scientismul este ca credintele religioase trebuie sa indeplineasca aceleasi conditii ca si ipotezele
stiintifice pentru a fi cunoscute, credibile din punct de vedere rational sau despre ceva real.
Oameni de stiinta precum Dawkins, Crick si Wilson considera de la sine inteles ca credintele
religioase nu pot indeplini aceste cerinte, ceea ce ar putea fi, desigur, pus la Indoiald. Filozoful
britanic Richard Swinburne (n. 1934), printre altii, sustine ca teismul poate fi confirmat de
dovezi in acelasi mod in care dovezile sustin ipotezele stiintifice’®. Prin urmare, scientismul nu
poate fi asimilat cu naturalismul stiintific sau materialismul stiintific.

Un alt mod de a extinde limitele stiintei in cadrul gruparilor scientologice este de a
sustine ca nu numai ca stiinta poate explica pe deplin moralitatea, dar poate, de asemenea, sa
inlocuiasca etica traditionald si sd le spund oamenilor cum ar trebui sa se comporte din punct
de vedere moral. Etica poate fi redusd sau tradusa in stiintd. Cu toate acestea, pentru ca o
afirmatie sa fie scientologicd 1n acest sens, trebuie sa sustind mai mult decat faptul ca stiinta
este relevanta pentru etica. Nimeni nu ar nega acest lucru. Ea trebuie sa afirme mai degraba ca
stiinta este singura, sau cel putin cea mai importanta sursa pentru dezvoltarea unei teorii morale
si pentru explicarea comportamentului moral. Exista sustinatori ai acestei forme axiologice de
scientism (numitd scientism al valorilor) in randurile biologiei evolutioniste’!. O parte a ideii
este cd teoria evolutionistd este suficient de bogatd pentru a explica pe deplin moralitatea.
Explicatia este, in linii mari, ca moralitatea exista si continud sa existe pentru ca a aparut si
continud sa functioneze ca o strategie adaptatd pentru a asigura fitness-ul indivizilor sau al
genelor lor. Unii, precum Wilson, cred chiar ca biologii evolutionisti vor putea descoperi un
cod etic corect din punct de vedere genetic si complet echitabil, oferind astfel oamenilor
cunostinte stiintifice si morale.

Aparatorii grupdrilor scientologice pot, de asemenea, sa mearga dincolo de moralitate
si sd extinda granitele stiintei astfel Incat religia sau Intrebdrile existentiale sa intre in sfera sa
de aplicare. Se apropie foarte mult de scientismul existential care afirma ca stiinta singurd poate
explica si Inlocui religia traditionald. Dawkins, de exemplu, sustine ca, de la aparitia stiintei
moderne, oamenii nu mai trebuie sa recurgd la superstitii atunci cand se confrunta cu probleme
profunde precum ,,Existd un sens al vietii?” si ,,Pentru ce suntem noi?”, deoarece stiinta este
capabild sd abordeze toate aceste intrebari si constituie, n plus, singura alternativa la superstitii.
Wilson sustine ca stiinta poate explica religia ca pe un intreg fenomen material si sugereaza ca

naturalismul stiintific sau materialismul ar trebui sa inlocuiasca religia.

70 Richard Swinburne, Is There a God? Oxford University Press, Oxford, 1996
"I Tom Sorell, Scientism: Philosophy and the Infatuation with Science, Routledge, London, 1991
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Unii sustindtori ai grupdrilor scientologice sustin atat scientismul valoric, cat si
scientismul existential. Cu toate acestea, este important sd distingem aceste doud forme. Este
posibil sa se afirme ca teoria evolutionista este singura sursd, sau cel putin cea mai importanta,
pentru dezvoltarea unei teorii morale si pentru explicarea comportamentului moral, negand in
acelasi timp ca biologia sau orice alta stiintd poate explica sensul vietii umane sau poate
indeplini rolul religiei in viata oamenilor. S-ar putea sustine ca teoria evolutionista poate arata
ce principii etice ar trebui folosite atunci cand se incearca sa se rezolve probleme morale privind
(de exemplu, avortul, cresterea populatiei, conflictele dintre oameni din clase, genuri sau rase
diferite) si sa se opreasca aici, acceptiand astfel ca alegerea religiei sau a viziunii asupra lumii
este dincolo de domeniul de aplicare al stiintei’>.

Astfel, scientismul valorilor nu implica scientismul existential. Religiile si viziunile
asupra lumii includ, in general, anumite idei despre cum ar trebui sa trdiasca oamenii si ce este
o viata buna. Daca acest lucru este corect, atunci acceptarea scientismului existential implica si
acceptarea scientismului valorilor. Dar, pe de alta parte, este poate posibil sa se spuna ca stiinta
singura poate raspunde la unele intrebari existentiale si, astfel, ca stiinta poate inlocui partial
religia. Cu alte cuvinte, se pune la Indoiala sau se neaga faptul ca stiinta poate, ca sa spunem
asa, sa livreze intregul pachet sub forma unei viziuni complete asupra lumii. Dacd este asa,
cineva ar putea sustine, ca Dawkins, ca singurul motiv pentru care orice organism traieste este
acela de a fi 0 masina de propagare a ADN-ului, dar totusi s nege ca stiinta poate oferi orientari
etice pentru modul in care oamenii ar trebui si-si conduci viata’. Stiinta poate rispunde, cel
putin, la unele intrebdri existentiale, dar nu poate rezolva problemele morale.

Nici scientismul valoric, nici scientismul existential nu implica scientismul epistemic
sau scientismul ontologic. Este coerent sa sustii ca stiinta poate raspunde la Intrebari morale si
poate inlocui etica traditionala sau cd stiinta poate raspunde la intrebari existentiale si poate
inlocui religia traditionala, fara a sustine ca singura realitate care poate fi cunoscuta sau singura
realitate care existd este cea la care are acces stiinta. Desi nu exista o legaturd logica necesara
intre cele doua forme ulterioare, pe de o parte, si cele doua forme anterioare de scientism, pe de
alta parte, acestea sunt, totusi, adesea combinate.

Aceasta varietate de forme de scientism arata ca nu trebuie sa se echivaleze scientismul
cu naturalismul sau materialismul stiintific, deoarece exista forme posibile de scientism care nu
implicd acceptarea materialismului sau naturalismului = stiintific. Aceasta varietate

demonstreaza, de asemenea, cd relatia dintre scientism si religiile traditionale nu este un dat.

2 Crick, Francis, The Astonishing Hypothesis: The Scientific Search for the Soul, Scribners, New York, 1994
3 Richard Dawkins, The Selfish Gene, Oxford University Press, Oxford and New York, 1989
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Doar intre scientismul existential si religiile traditionale exista un conflict direct. Alte forme de
scientism pot fi compatibile cu religiile traditionale’.

Principala criticd adusd gruparilor scientologice este aceea cd sustindtorii sdi, in
incercarea lor de a extinde limitele stiintei, se bazeaza in argumentatia lor nu doar pe premise
stiintifice, ci si pe premise filosofice si cd, prin urmare, scientismul nu este stiinta propriu-zisa.

V. Viziunea Bisericii cu privire la dialogul cu stiintele din perspectiva
misionara

In prezent, existd numeroase abordari privind relatia dintre teologie si stiinti, bazate pe
perspective diferite. Existd o abordare privind relatia dintre diferitele traditii religioase
(traditiile evreiesti, musulmane, orientale) si stiinta contemporana. Existd, de asemenea,
numeroase lucrari privind relatia dintre teologia crestina si stiintd. Din nefericire, nu a fost inca
elaborata o abordare privind relatia dintre teologie si stiintd din perspectiva traditiei ortodoxe,
asumata din perspectiva eclesiala. Chiar si in cazurile in care abordarea ortodoxa este invocata
in mod formal in cercetarile privind relatia dintre teologie si stiintd, dimensiunea eclesiala
lipseste.

Pentru a aborda dialogul dintre teologie si stiintd dintr-o perspectiva ortodoxa este
imperios necesar sa se asume si sa se valorifice identitatea autentica a teologiei. Teologia nu se
limiteaza 1n expresiile sale academice si riguros conceptualizate. Teologia presupune o
experientd de rugaciune si de viata liturgica trditd in plindtatea Bisericii. Evenimentul viu care
fundamenteaza identitatea teologiei crestine este lisus Hristos, Adevarul lumii intregi si
Adevarul fiecaruia dintre noi. Tisus Hristos, Logosul intregii creatii, prin Intruparea Sa in istorie,
face posibila existenta teologiei ca act de viatd materializat in experienta imediati a Bisericii’.

O hermeneutica ecleziald a tipologiei relatiei dintre teologie si stiinta nu poate ignora
misterul Intruparii si conditia caderii, care se manifesti si in raport cu filosofia si stiinta. Stiinta
reprezintd o forma de cunoastere consecutiva la hainele de piele, este o expresie a cunoasterii
marcatd de fragmentarea produsa de pacat. Obiectul de cercetare al stiintei este lumea
comprehensiva inteligibild, in forma sa actuald, marcata de realitatea caderii in pacat. Stiinta nu
are acces la studiul realitdtii inainte de acest moment.

Nici macar teologia, in forma sa discursiva, nu se poate exprima asupra lumii dinaintea

pacatului. Prin contemplatie, teologia, ca viziune spirituald, poate descrie acea realitate. Daca

74 Robert Almeder, Harmless Naturalism: The Limits of Science and the Nature of Philosoph, Open Court,
Chicago, 1998

75 Adrian Lemeni, ,,The Ecclesial Perspective in the Dialogue Between Theology and Science”, in Teologia, no.
78 (1),2019 pp. 40
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in literatura teologicd sunt prezentate diferite modele ale relatiei dintre stiintd si teologie,
asumarea ecleziala a acestui dialog propune o relatie care nu este mediata si conceptualizata de
o anumitd schema. Este foarte important sa afirmam in relatiile dintre teologie, filosofie si
stiinta cd nicio schema abstracta nu poate media efectiv aceste relatii, tocmai din cauza riscului
de nivelare a acestora si de diluare a marturiei crestine. Abordarea ecleziala a relatiilor dintre
teologie si stiintd insistd asupra faptului cd acest tip de dialog nu poate fi mediat si nu se
epuizeaza in cadrul schemelor si metodologiilor conceptuale.

O schema intelectuald in relatia dintre teologie si stiintd, oricat de sofisticatd ar fi ea,
este deficitara si prezinta riscul de a crea multiple confuzii. O relatie intre teologia ortodoxa, pe
de o parte, si stiinta si filosofia, pe de altd parte, nu poate ignora dimensiunea liturgicd a
experientei eclesiale. Cunoasterea stiintifica discursivd nu poate ajunge la contemplarea
fireascd a rationalitatilor creatiei. Experienta eclesiald Tmpartasita in Traditia cuprinzatoare a
Bisericii si Inraddcinata in Revelatie, exprima criteriul semnificativ al unei articulatii autentice
a teologiei ortodoxe cu stiinta si filosofia.

Abordarea ortodoxa a relatiei dintre teologie si stiintd implicd asumarea reperelor
patristice si ecleziale. Considerand ca dialogul dintre teologia ortodoxa si stiinta este nu numai
posibil, ci si necesar, afirmam ca acest dialog se cere a fi mediat de reperele gnoseologiei
ortodoxe structurate de gandirea patristica si de viata ecleziala. Este un dialog pe care Ortodoxia
il intelege ca fiind animat de taina vorbirii cu Dumnezeu si ale cérui roade se pot materializa
intr-o intelegere mai cuprinzdtoare a lumii create, a vietii si a scopului omului in ea, prin
semnificatiile spirituale edificatoare despre acestea, Intr-o deschidere clara catre spiritul
stiintific’®.

Din perspectivd ortodoxa, relatia dintre teologie si stiintd este asimetricd, deoarece
teologia nu se limiteaza la teologia academicd. Plecand de la asumarea perspectivei eclesiale,
teologia este expresia memoriei vii a experientei Bisericii. Este depdsit un monism
epistemologic prin care teologia si stiinta sunt plasate pe acelasi nivel de cunoastere, printr-o
omogenitate si echivalentd a cunostintelor. Din perspectiva Traditiei ecleziale, teologia nu este
limitata in limitele stiintei teologice. De aceea, capitalizarea unei relatii intre teologie si stiinta
din aceastd perspectiva, poate aduce o bogatie reinnoitd de sensuri in consolidarea constiintei
dialogului 1n acest domeniu.

Asumarea eclesiald a dialogului dintre teologie si stiintd presupune efortul de a

identifica urmele intentionalitdtii spirituale in gandirea stiintifica si filosofica. Teologia, ca
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expresie a experientei spirituale si ecleziale, implica experienta harului. Dar aceasta experienta
a harului prin Duhul Sfant in trupul tainic al lui Hristos, genereaza o cunoastere dincolo de
intentionalitatea logicd. Prin valorificarea dimensiunii eclesiale in relatia dintre teologie si
stiinta, insistdm asupra efortului existential de intuire a unor realitdti profunde care depasesc
abordarea strict conceptuald’’.

Perspectiva eclesiala concretizatd 1n relatia dintre teologie si stiintd implicd o
intelepciune ca eveniment de viata, in cheie mistagogica. Afirmarea dimensiunii eclesiale in
relatia dintre teologie si stiintd, precum si marturia cuprinzatoare a relatiei dintre Hristos — om
— lume, revelata de Traditia Bisericii, evidentiaza aspectul mistagogic al intelepciunii eclesiale.
Aceasta intelepciune este experimentata in viata Bisericii si depdseste o intelepciune filosofica
sau stiintifica.

Dimensiunea ecleziald a dialogului dintre teologie si stiintd presupune, de asemenea,
fundamentarea in Duhul Sfintilor Parinti a raportului dintre ratiune si credinta, precum si
valorificarea misterului persoanei. Asumand misterul persoanei, experimentim cu acuitate
constiinta cd persoana este mai presus de obiectivitatea prezentatd stiintific. Asumarea
mistagogica si dezvoltarea dialogului dintre teologie si stiintd depaseste o abordare exterioara,
academica, sociologica sau culta a acestei probleme.

Calea asumarii Sfintilor Parinti si a Traditiei impune exigentele unei vieti ecleziale
autentice in care Crezul de la Niceea nu poate ramane doar un simplu discurs exterior, ci este
un act de viata practicat in existenta cotidiana. Perspectiva patristicd implica dialogul dintre
teologie si culturd, teologia fiind chemata sa raspunda nevoilor umane in mod contextual.
Dialogul nu trebuie sa se lase oprit de atitudini extreme, cum ar fi intimidarea sau frica, sau
invers, de dispret si superioritate. Dialogul dintre stiinta si teologie nu inseamna concordism
sau sincretism prin care se fac numeroase confuzii. O Intélnire Intre gnoseologia patristica si
epistemologia stiintifici presupune existenta si dezvoltarea discernimantului spiritual’®,

Dincolo de imbogdtirea reciprocd in plan epistemologic datd de o viziune
complementard in ceea ce priveste cunoasterea stiintifica si teologicd, dialogul dintre teologie
si stiinta completat in mod onest, ar putea fi un mod de dezvoltare a relatiilor personale in
functie de respectul alterititii. O constiintd deschisd la asumarea creativd a limitelor

posibilitatilor umane de cercetare, atinse de misterul profund al creatiei, este o constiinta
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pregatita pentru stiintd. Teologia ar putea intari aceasta constiintd angajatd in efortul de asumare
a adevirului lumii”.

Ortodoxia afirma actualizarea gandirii patristice ca fiind esentiald in contemporaneitate.
Aceasta actualizare nu Tnseamna un simplu apel textual la scrierile noastre patristice, ci mai
degraba un mod care sa determine o adevaratd inviere interioard si Tmpartasirea Adevarului
lumii. Biserica inteleasa ca un laborator de inviere in care, prin Sfanta Liturghie, se prefigureaza
aici si acum Imparitia lui Dumnezeu, produce o metanoia radicala prin care mintea umani se
reinnoieste si astfel cunoasterea nu ramane rezultatul exclusiv al unei rationalitati critice si
erudite care dezvolta teorii savante, ermetice fatd de nevoile concrete ale fiintei umane. O
teologie Intemeiatd pe Traditia ortodoxd genereaza o gandire creativa, deschisa spre viata si
spre nevoile lumii contemporane, si da raspunsuri prin asumarea aceluiasi mod de viata cu
Sfintii Parinti®.

Stiinta contemporana recunoaste rationalitatea si misterul lumii. Teologia, pornind de la
mutatiile epistemologice din paradigma stiintei contemporane, poate deschide un dialog onest
cu stiinta, dar insistand fatd de particularitatile fundamentale existente in traditia ortodoxa. O
rationalitate profunda a lumii nu-si atinge scopul final in absenta unei Persoane care genereaza
si recapituleazd toate ratiunile profunde ale creatiei. Cunoasterea acestor ratiuni finale, mai
presus de orice pretentie de obiectivitate stiintificad, inseamnd comuniunea cu Logosul
dumnezeiesc, imitarea comuniunii implinite intre Persoanele Sfintei Treimi®!.

Perspectiva unificatoare din Traditia ortodoxa cere o deschidere spre celdlalt. Dar
aceasta deschidere nu este doar o relatie formald, animata si sustinutd de interese reciproce, ci
este intaritd de puterea sfinteniei. Efortul de a obtine o viatd sfantd cere dintr-o datd atat
delicatetea manifestata pentru prieten, dar si puterea de a marturisi Adeviarul Evangheliei. In
dialogul dintre teologie si stiintd, teologia nu trebuie sa fie victima tentatiei concordiste sau de
cealalta parte a blocului prin care se inchide in mod frustrant sau agresiv fata de stiintd. Teologia
ortodoxd nu are de apdrat nicio pozitie ideologica, ci doar de marturisit Adevarul rascumparator
al lumii. In acest fel poate fi depasit riscul ideologiei, cea prezenta atat in teologie, cat si in
stiintd si prin care se inventeaza si se amplificd distantele.

Consecventa Traditiei patristice, teologia ortodoxa isi asuma, sperand mereu In sansa ca
Dumnezeu sa lucreze prin oricine, dar fara a renunta niciodata la speranta constiintei plenare a

Adevirului de care ea se impirtiseste. In acest fel se poate vorbi despre catolicitatea ortodoxiei
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datd de o plinatate a Adevarului care calauzeste spre sfintenie. Dar, in acelasi timp, aceastd
catolicitate este deschisa pentru ca cel care este angajat Tn mod stufos pe Calea Adevarului si a
Vietii, care calauzeste spre sfintenie, este o fapturd deschisa catre prietenul siu si catre intreaga
lume. Sfantul se roaga pentru toti fratii sdi si pentru intreaga creatie.

Dupa cum spune Traditia ortodoxa, Adevarul poate fi trdit in modul cel mai autentic in
experienta duhovniceasca si eclesiald. Adevarul din Traditia ortodoxa nu necesitd acomodare la
cerintele unei teorii care apartine oricdrei epoci. De aceea, Ortodoxia nu are resentimente fata
de dezvoltarea stiintei si nu simte nevoia sa-si ajusteze crezul in functie de rigorile unei teorii
sau alta, care prin timp este perfectibila. Din perspectiva ecleziald, apologetica sau teologia
fundamentald ar trebui sd fie calea unui dialog asumat in care sa fie valorificatd marea
dimensiune a ortodoxiei. In acest acord, Ortodoxia nu este o confesiune printre altele, si nici
crestinismul nu este o simpla religie printre alte religii. Ortodoxia este calea experientei
eclesiale a Adevarului prin care se impartaseste Viata vesnica, credinciosul traind conditia de
fiu in relatie cu Dumnezeu, datorita Intruparii lui Hristos, eveniment care determini istoria sa
fie asumata in perspectiva Invierii.

Identitatea specifica a dialogului dintre teologia ortodoxa si stiinta poate fi sesizata doar
prin asumarea perspectivei integratoare si unificatoare a Sfintilor Parinti, pentru care Adevarul
este o prioritate centrald in cunoasterea lor ecleziala, astfel ca Adevarul experimentat in viata
clericala si ecleziald devine criteriul fundamental al apologeticii. Intelectul autonom nu poate
percepe decit forme de adevar, bucati de adevaruri conceptuale, farda a avea acces la
contemplarea unitard a Adevarului. O cunoastere partiala lipsitd de integralitatea unei viziuni
clericale si ecleziale riscd sd denatureze cunoasterea pdrtii. Numai o cunoastere inteleasa ca
putere a Duhului Sfant poate misca inimile si mintile oamenilor pentru a-1 primi pe lisus Hristos
ca Adevar al lumii, posibil de experimentat in experienta vie a Bisericii®>.

Adevarul nu poate fi detinut, ci impartdsit. Cunoasterea nu este doar un efort de
descoperire a adevarului printr-un intelect detasat de realitatea obiectului studiat, ci este unirea
subiectului cunoscdtor cu obiectul ce urmeaza a fi cunoscut. De aceea, impartasirea adevarului
dumnezeiesc este posibild doar prin iubirea profunda a comunitatii vii din Biserica lui Hristos.
In iubire este posibild adevarata cunoastere a Adevirului si aceasti cunoastere se manifesta ca
iubire, dar Tn afara comuniunii implinite a Sfintei Treimi, extinsa in viata Bisericii, nu exista
plinatatea iubirii. Astfel, Adevarul poate fi Impartasit in experienta puterii clericale a

comunitatii ecleziale. Adevarul este revelat in lumina paradigmei Cincizecimii. Impartasirea
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Adevarului presupune trecerea de la moarte la viata, de la o viatd incifratd in limitele
descompunerii la o viatd deschisa spre incoruptibilitate, spre sfanta inviere®3.

Hristos nu este un adevar principal, cuantificabil la nivelul unui concept si generator de
sisteme doctrinare sau de coduri morale. Hristos este Adevarul personal, al fiecaruia dintre noi
si al lumii intregi, care ne cheama de la moarte la viatd si, in acelasi timp, ne da puterea de a
invia prin victoria sa asupra mortii. lisus nu reprezinta adevaruri doctrinare abstracte, ci se
descoperd pe Sine ca fiind Calea care duce la Tatdl. ,,Eu sunt lumina lumii” (Ioan 8, 72).
Marturisirea Adevarului este posibild doar prin umblarea in lumina lui Hristos. Orice despartire
de Hristos ne Indeparteaza de realitatea absoluta a Adevarului descoperit in Fiul lui Dumnezeu.
Cand Pilat 11 intreaba pe Hristos: ,,Ce este adevarul?”’, Mantuitorul nu da nicio definitie, ci
marturiseste: ,,Eu spre aceasta M-am nascut §i pentru aceasta am venit in lume, ca sa dau
marturie pentru adevar; oricine este din adevar ascultd glasul Meu”. (Ioan 18, 37). Esenta
Evangheliei este marturisirea Adevarului Intrupat care permite impartisirea Imparatiei lui
Dumnezeu.

Cand Hristos spune ca El este Adevarul, o face pentru ca El este Viata care salveaza
lumea, o elibereaza de conditiile pacatului. In acest fel, adevarul nu este un continut ontologic,
presupunand ca adevarata viata constd in cunoasterea lui Dumnezeu ca o comuniune vie cu
Dumnezeu. ,,Si aceasta este viata vesnica: sa Te cunoasca pe Tine, singurul Dumnezeu adevarat,
si pe lisus Hristos, pe care L-ai trimis Tu”. (Ioan 17, 3). Hristos este Adevarul pentru ca nu ofera
doar o solutie pentru modul de existentd temporara supus conditiilor biologice, ci oferd calea
care duce la viata vesnicd, posibild de pregustat chiar in aceasta existentd, aici si acum.

In conditiile in care relatia dintre teologie si stiinta tinde sa fie asociatd doar efortului
firesc de a demonstra adevarurile religioase pe o cale exclusiv rationalista, pentru asumarea
perspectivei ecleziale a cunoasterii, marturisirea divino-umanitatii ca criteriu fundamental este
imperios necesard. Experienta In Hristos, Dumnezeu-om, ca Adevér al lumii, face posibila
depasirea tuturor iluziilor. Spune parintele Stiniloae: ,Nu este o greseald. in felul acesta am
cunoscut Adevarul. Nu mai consideram lumea ca adevar ultim, ci pe Hristos, Fiul lui
Dumnezeu, Creatorul lumii si al oamenilor, Rascumparatorul lor din puterea mortii si din
perspectiva intunecatd a iadului [...] Am cunoscut ca Hristos este Adevarul din care si spre care
toate sunt purtate. Am stiut ca cei care considerd lumea ca fiind un adevar suprem se afla intr-o
minciund, luand drept lumina intunericul unei culturi ateiste. Am stiut ca cei care nu il cunosc

pe Hristos ca Fiu al lui Dumnezeu, intrupat si lumind a lumii, dar 1l judecd ca pe o realitate
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unicd, trdiesc o mare minciund. Am stiut cd toate cuvintele care sustin aceasta idee falsa sunt

minciuni. Am stiut ci, doar avandu-le, vom fi intr-o siricie si moarte vesnica’3*,

Concluzii

Marele secol care a trecut a fost martor si la aparitia scientismului ca denaturare a
dialogului dintre stiintd si religie. Privind retrospectiv, suntem acum in masura sd spunem ca in
spatele a tot ceea ce era inselator n noua miscare se aflau anumite ,,mari adevaruri” pe care
omul contemporan voia sd le auda. Au fost depasite vechile idei despre moarte, lumea
»spirituald” a fost adusd mai aproape, acceptandu-se viziuni mai largi despre spiritul uman,
vindecare si dezvoltare sprirtuala.

Din noul interes a aparut cercetarea psihica, ca un efort de a pune fenomenele din
intregul domeniu scientologic pe o baza stiintificd. Rezultatele au fost slabe si au fost atinse
lent. Desi Intregul domeniu psihologic nu se poate aldtura celui promovat de scientologie,
Biserica Scientologica si gruparile apartindnd Noii Gandiri au profitat de el, distorsionand
dialogul dintre stiinta si teologie.

Psihologia, 1n sensul in care folosim acum termenul, nu exista cand a inceput miscarea
Noua Gandire si Scientologia. Suntem acum atat de obisnuiti cu punctul de vedere psihologic
asupra oricarui subiect de interes public, incat uitam cat de recent este. A trebuit ca stiinta
modernd sd apara, apoi teoria evolutiei, cu incercarea de a explica viata mentald pe o baza
biologica, si transferul treptat al interesului catre viata interioard pentru ca psihologia sa prinda
contur. Termenii ,,sugestie”, ,,subconstient” si celelalte cuvinte pe care le folosim atét de liber
sunt intr-adevar foarte noi. Vechiul intelectualism in psihologie a prevalat in cea mai mare parte
pe parcursul secolului al XIX-lea. Atunci cand, in cele din urma, a fost infiintat un laborator
psihologic, acesta a fost in numele unui punct de vedere fiziologic si, ca multe alte teorii
importate din Germania, trebuie si estimam inci teoria fiziologici in adevirata ei valoare. In
cele din urma, ea poate parea la fel de departe de adevar ca idealismul si criticismul pe care
suntem in curs de a le examina din nou.

Daca psihologia este un semn al vremurilor, putem foarte bine sa ne afirmam ca ea este
in curs de dezvoltare si se vor mai face descoperiri in acest domeniu stiintific. Pseudo-
psihologia apartinand Bisericii Scientologice si Noii Gandiri este esentialmente practica si se

deosebeste in mod decisiv de acea stiintd care sustine cd viata interioara este in Intregime
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determinata de creier. Miscdrile scientologice promoveaza vindecarea mentald fara a tine cont
de psihologia ca domeniu stiintific si descoperirile sale.

New Age a inceput in parte ca o reactie impotriva autoritatii in favoarea
individualismului si a dreptului de a testa credinta prin experienta personala. Dobandind dreptul
de a gandi pentru sine In materie religioasd, omul a dobandit si libertatea de a trai in
conformitate cu convingerile sale. Experienta interioard si-a intrat in drepturi ca mijloc de
testare chiar si a celor mai exclusive Tnvataturi ale Bisericii. Sediul autoritatii a fost gasit de unii
in ratiunea umana, iar de altii in ceea ce quakerii numesc lumina interioara. Astfel, cdlauzirea
interioard a deschis calea catre o alta faza mai spirituala a liberalismului. Ideea emersoniana de
incredere in sine este o expresie a acestei credinte in lumina care straluceste pentru individ in
sanctuarul sufletului. Dupa ce miscarea de vindecare mentala a fost in curs de desfasurare timp
de o jumatate de secol, adeptii ei au vazut in Ralph Waldo Emerson un profet al ideilor pentru
care au lucrat in felul lor, fiecare in sfera experientei sale.

Acest accent pus pe experienta interioara este un semn al omului contemporan care este
capabil sa identifice si sa apreciezeze individualismul secolului al XIX-lea. A fost necesar ca
omul, afectat de secularizare sa ,,castige dreptul” de a gandi singur, de a testa singur lucrurile si
de a deveni constient de viata sa subiectiva in contrast cu cea obiectiva. Omul contemporan este

S
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E

dornic sa demonstreze ca individul a supravietuit mortii, cd un spirit se poate intoarce si
poate stabili identitatea. De asemenea, a trebuit sd pledeze pentru libertatea individului 1n
contrast cu tendinta evolutionismului de a considera omul ca fiind un produs al ereditdtii si al
mediului. Intreaga viziune moderni asupra succesului a crescut in jurul unei noi conceptii
despre individ. Societatea actuald, afectata de desacralizare, pledeaza pentru omul individ in
multiple moduri s1 face acest lucru de cand stiinta moderna a aratat teoria fortei fizice, legile,
procesele si conditiile acesteia.

Dar in secolul al XX-lea s-a facut un pas lung dincolo de individualismul cu care a
inceput miscarea liberald modernd. Aceasta perioada marcheaza un ,,progres” nu numai dincolo
de idealismul teoretic care punea accentul pe Gandire ca unica realitate, ci si dincolo de toate
tipurile de teorie in care se pune accentul pe subiectiv. Omul contemporan a pétruns in lumea
interioara pentru a obtine noi cunostinte, pentru a dobandi punctul de vedere psihologic, pentru
a descoperi psihicul, pentru a Invata despre sugestie si subconstient. A trebuit sa invete ca orice
dezvoltare reald vine din interior spre exterior, conform acestor legii

Istoria miscarilor scientologice este, in cea mai mare parte, consemnarea uneia dintre
cele cateva miscari contemporane in favoarea vietii interioare si a individului. Urmarirea acestei

istorii inseamna identificarea in ea a unui efort pentru cunoastere si putere pe care individul il
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ia ca pe un lucru firesc. Omul de azi, intr-o anumita masura, a ajuns sa aiba punctul de vedere
social actual. Razboiul, mai mult decat orice alt eveniment al secolului trecut, a fost cel care a
oferit contrastul prin omul intelege subiectivismul secolului al XIX-lea. Ca urmare, s-a putut
observa in mod clar cd toata pacea adevarata este sociala. Natiunea a fost scoasa din izolarea sa
in evidentd ca putere mondiald pentru a asigura aceastd pace mai mare si durabild. Ca urmare,
omul a realizat in mod eronat ca dreptatea este doar una sociald. De asemenea, acesta a ajuns la
concluzia cd moralul si spiritualul nu sunt nici subiective, nici obiective, ci ele sunt sociale.

Gandirea adeptilor gruparilor scientologice cu privire la Dumnezeu a devenit practica,
concretd. Aceasta conceptie mai noud despre Dumnezeu se potriveste si cu dorinta omului
modern de a testa totul pentru sine, de a simti in propria viatd ceea ce omul pretinde ca a simtit
in trecut si care l-a Tnaltat. Astfel, practicile scientologice urmeaza ca o consecinta fireasca a
ideii mai noi de om.

Liberalismul care 1-a ,,eliberat” pe om de vechea teologie 1-a lasat liber acolo unde putea
sa apeleze pentru el insusi la toate sursele religiilor cunoscute. In sensul practic al cuvantului,
putem spune cd noua gandire se vrea a fi martora unei intoarceri la crestinismul original al
Evangheliilor. Marea operda a liberalismului religios din secolul al XIX-lea a constat in
»eliberarea” lumii de teologii n care nu trebuia sd creada niciodata. S-a vrut sa se pund accentul
pe aspectul social al invataturii crestine.

Spiritul scientologiei se doreste sd se asigure cd ceea ce este spiritual trebuie sd fie
discernut spiritual. El pune accentul pe conduitd, pe viata si considerd ca numai prin mantuirea
sociala se poate atingem plenitudinea.

Miscirile scientologice au o dimensiune pseudo-terapeuticd. Intemeietorii lor au luptat
foarte mult cu autoritatile pentru recunoasterea lor ca miscari terapeutice, unii dintre ei trebuind
sa sustind puncte de vedere foarte radicale pentru a atrage atentia. Astfel, Stiinta Crestind a avut
de indeplinit o functie in contrast cu materialismul epocii, aducand in actualitate invataturi
eretice noi rezultand un sincretism intre stiinta si teologie.

Ca reactie Tmpotriva materialismului din secolul al XIX-lea in favoarea ,,vindecarii
spirituale”, cu greu am putut urmari istoria Noii Gandiri fara sd ne amintim contextul in care a
aparut aceasta, respectiv ca un protest, condus de oameni care au lucrat ,,pentru a usura relele
umane” considerat a fi diferit de un protest intelectual, cum ar fi liberalismul religios. A fost
considerat un protest in numele vietii si un apel la conduita.

Gruparile scientologice sunt vazute ca un ,,cult al clientilor”, adica atunci cand religia
oferd un anumit tip de serviciu sau terapie oamenilor daca acestia se alatura. Procesul de

auditing poate fi vazut ca un serviciu pseudo-terapeutic, deoarece promoveaza transformarea in
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cea mai bund versiune a unei persoane. Acest fapt declanseaza intrebarea nesfarsitda daca
Scientologia este o religie valida sau un cult degradant. Un contraargument impotriva ei este
ca, deoarece biserica este scutitd de taxe, unii pot spune ca este un ,,efort de a face bani”. Atunci
cand autoritatile le-au acordat scutirea de impozite, gruparile scientologice au fot transformate
intr-o afacere majora.
bund sunt ingelatoare. Periculozitatea gruparilor reiese din faptul ca unui adept i este foarte
greu sa mai iasa din miscare si este nevoit sa se deconecteze de familie sau prieteni, daca acestia
nu fac parte din grupare. Gruparile scientologice reprezinta o pseudo-religie si pseudo-stiinta si
reprezentante evidente a sincretismului dintre stiintd si religie. Chiar dacd omul de astazi ar
putea gandi ca aceste miscari pot reprezenta o evadare pentru a se perfectiona, este foarte
important ca acesta sa stie mai multe despre miscarile scientologice si despre credintele lor.
Lucrarea de fata a ardtat faptul cad Gruparile pseudo-religioase scientologice reprezinta
o pervertire si denaturare a dialogului dintre teologie si stiinta din cauza faptului cd aceasta sunt
manipulatoare si sincretiste, degenerand cele doud domenii fundamentale ale cunoasterii
umane, teologia si stiinta.
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