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REZUMAT

INTRODUCERE
A. Contributia lucrarii de fata. Metode de cercetare

Rodul acestei lucrari este de a respinge, pe temeiuri patristice, ambele exagerari fata
de ,,argumentele existentei lui Dumnezeu™: rationalismul strict (dintr-o gresitd preluare a
traditiei scolastice'), care pune accent exclusiv pe ratiunea autonomd, independentd de
Revelatie, precum si relativismul sau relativizarea ratiunii, care da in fideism sau agnosticism.
Am dovedit cd ambele extreme sunt atitudini incorecte, atat sub criteriu logic, cat si teologic.
Pentru aceasta m-a interesat si premisele lor, fie logice, fie teologice (mai ales antropologice).
Ortodoxia e, oricum, calea de mijloc, a echilibrului intre extreme, sau ,,calea Tmparateasca”
(dupa formula patristicd). lar la Parintii Capadocieni am gasit formuldri care repudiaza
ambele extreme.

Uneori, metoda de rationament sau deductie a unui autor poate fi logic corecta, dar
premisele de la care porneste sa fie gresite (ceea ce, evident, nu e cazul Sfintilor Capadocienti,
dar e cazul rationalistilor sau al Iui Kant). De aceea pun accent pe constientizarea premiselor
autorilor de care ma ocup.

Ceea ce aduce nou aceasta teza de doctorat este gasirea pozitiei riguroase, sub aspectul
logic si teologic, fata de ,,argumentele existentei lui Dumnezeu”, ilustrate si confirmate prin
preluarea ideilor Sfintilor Capadocieni: Sfantul Vasile cel Mare, Sfantul Grigorie Teologul,
Stantul Grigorie al Nyssei si sora sa, Sfanta Macrina. Lucrarea de fatd e constituitd ca
material ce poate inspira si sustine realist atat dialogul teologiei cu filosofia, cat si cu stiinta,
mai bine zis dialogul Bisericii cu oameni care au fie formatie filosofica, fie stiintifica, dar au
intrebdri si nedumeriri privind ,,argumentele existentei lui Dumnezeu”.

Ca metode de cercetare am folosit aprofundarea textului operelor Parintilor
Capadocieni (in diferite limbi: roméana, greaca veche, engleza si francezd, nefiind toate
operele lor traduse la noi), cercetarea studiilor altor autori recenti despre tema data, analiza
logica si semantica a textului in contextul sau, abstragerea, sinteza si altele.

B. Argument pentru dezvoltarea temei ,,argumentelor existentei lui Dumnezeu”.
Despre cuprinsul lucrarii de fata

Am motive sa cred ca tema cercetdrii de fatd (a ,,argumentelor existentei lui
Dumnezeu”) nu este fard folos cititorilor contemporani, mai ales tinerilor, intelectualilor si
dialogului dintre teologie si stiinta. Crestinii trebuie sd aiba o cunoastere bine articulata a
temeiurilor si continutului credintei revelate si sd nu se multumeasca doar cu imbrétisarea
sentimentala, formalistd sau superficiald a credintei.

In cercetare am reiterat obisnuita critica a apologeticii ortodoxe impotriva scolasticii
medievale, care, exagerand rostul ratiunii, a distorsionat raporturile dintre ratiune si credinta,
lasand sd apard ideea ca aderarea la credintd urmeaza unei demonstratii logice riguroase.
Astfel in loc ca rostul prioritar al ratiunii sa fie cel potrivit structurii sale iconice $i comunitar-
personaliste, adica sa fie acordul cu Ratiunea suprema (Logosul) prin savarsirea binelui, adica
a faptelor rationale (potrivite cu firea rationald), s-a ajuns ca ratiunea sa fie vazuta separat de
minte (vodg), de morald si de Ratiunea divind, rdmanand un instrument de manevrare a
ratiunilor impersonale din creatie.

! Adrian Lemeni et al., Apologetica ortodoxd, vol. 1, Edit. Basilica, Bucuresti, 2013, p. 53.
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Insa, in afara de rationalismul scolastic, trebuia contracarata si cealaltd extrema, a
relativismului moral si epistemologic, care bantuie astdzi copios sub pulpana filosofiei ubicue
numitd postmodernism. Acest curent ideologic considera ca atat ratiunea, cat si natura umana
nu au un caracter obiectiv si neschimbator, ci relativ si subiectiv. Ceea ce poate duce la
limitarea severa a rostului ratiunii din societate si stiintele umane si sociale, fapt deja vizibil.
Dar ratiunea nu poate fi minimalizatd pentru ca, aldturi de liberul arbitru, defineste taina
chipului divin din om. E partea conducatoare si cea mai nobila a omului. Astfel, daca nu
precizam rostul ,,argumentelor existentei lui Dumnezeu” prin articularea lor organica in
cadrul premiselor si gandirii patristice, riscam sd pendulam intre cele doud extreme:
rationalismul si relativismul.

Si astfel, ne confruntdm cu un (aparent?) paradox logic: pe de o parte, daca Dumnezeu
n-a lasat in creatia Sa posibilitatea unei demonstratii rationale ale existentei Lui, atunci poate
parea unora ca un Dumnezeu Care S-a ascuns de propria creatura in spatele unui proces
evolutionist orb 1n care interventia divind pare nenecesara (daca e dovedit ca darwinismul e
»stiintific” si evolutia are loc de la sine). Si atunci cum mai poate fi El numit ,,iubire” daca nu
lasd urme vizibile ale existentei Sale, ca o inconfundabila amprentd a Sa 1n creatie (cum
pretind filosofii atei sau agnostici)? Cum mai este El iubire impartdsita daca urmele lucrarilor
Sale sau adevarul cunoasterii Sale se pot detecta doar plecand de la credintd? Atunci cum se
mai explicd tonul transant al Sfantului Apostol Pavel, care spunea ca oamenii sunt
responsabili pentru necredinta lor (Rom. 1, 20: ,,asa ca ei sa fie fard cuvant de aparare™)? Iar
dacd nu exista rationamente ,,exacte” ale sustinerii temeiurilor credintei, inseamna ca a crede
in Dumnezeul crestin este un gest subiectiv, un salt orb in afara ratiunii?

Se vorbeste adesea Tn medii academice si in publicatii de prestigiu despre necesitatea
dialogului dintre stiinta si teologie sau ,,stiinta si religie”. Dar un dialog e posibil numai daca
intre interlocutori existd un numitor comun, o baza, adica o cunoastere comuna, precum si
interese comune. Dar o baza comuna cu stiinta, aceasta fiind axatd pe metoda ratiunii
analitice, nu poate fi decét uzul corect al ratiunii. (Oare trebuia ratiunea insotitd de un ,,manual
cu instructiuni de utilizare”?) S1 ardt in capitolul 1 ca marele avantaj al ratiunii este ca isi poate
determina rational limitele. Atat In stiintd, cat si in teologie. Fara a trasa initial cadrul logic si
rational al acestor limite, orice dialog al teologiei cu stiinta ramane poezie. Frumoasd, dar
ineficienta. Si ceea ce ardt in capitolul 1 este deopotrivd demitizarea unei exacerbari a
potentialului ratiunii, care nu poate sti tot, dar, deopotriva, este si o reflectie ce da incredere in
exercitiul ratiunii drepte, Intre limitele sale juste. De aceea, prin ,caracter rational” al
argumentelor existentei lui Dumnezeu nu se pot intelege argumente de tipul logicii formale,
constringdtoare precum teoremele matematicii. Si aceasta pentru ca autoreferentialitatea
ratiunii nu este doar o greseala teologica, ci si una de logica®.

Insa crestinii nu ar trebui si arate mereu rezerva fati de uzul ratiunii, de vreme ce
chiar Dumnezeul nostru are numirea de Logos, care inseamnd Ratiune. lar Sfintii Parinti ai
Rasaritului (ca Sfantul Antonie cel Mare sau Sfantul Ioan Casian) accentueaza ca virtutea de
capetenie a nevoitorului este ,,dreapta ratiune” (sintagma tradusad prin ,,dreapta socoteald”).
Deci trebuie sa cercetdm si unde a gresit scolastica, ce parti bune au argumentele ei si care
este justa viziune patristica despre raportul dintre ratiune si credintd, de unde si raportarea
ortodoxa la argumentele existentei lui Dumnezeu. Pentru aceasta e de folos sa fie identificate
premisele argumentatiei scolastice si acel specific al teologiei ortodoxe care o distanteaza de
viziunea scolastica, ceea ce face obiectul investigarii din capitolul 2. Daca in primul capitol
conturez cadrul logic, in al doilea precizez cadrul premiselor teologice si antropologice ale

* Acest adevir se afld argumentat pe larg in capitolul 1 al acestei lucrari. Problema in sine nu e ci oamenii de
stiintd si-au dat ca axioma, Incepand cu Descartes, mecanicismul sau naturalismul, ci faptul ca cei neinitiati n
credintd au impresia ca acest materialism este dovedit sau macar dovedibil pe viitor. Dar el este doar o axioma
filosofica reductionista.



posibilitatii cunoasterii lui Dumnezeu, adica raspund la intrebarile: care sunt cdile si
modalitdtile prin care se descoperda Dumnezeu unei constiinte, cum se trezeste credinta in om
si care facultati umane sunt esential implicate n nasterea credintei. Si la sfarsitul capitolului 2
se evidentiazd de ce Revelatia naturald este un dat obiectiv si de ce aceasta idee este mai
accentuatd in scrierile patristice decat perspectiva strict rationald despre argumentele
existentei lui Dumnezeu.

Capitolul 3 se deschide prin argumentele patristice si vasiliene impotriva existentei din
veci a materiei, o credintd comuna in antichitate. Aceste consideratii impotriva preeternitatii
materiei stau ca un temei necesar pentru Revelatia naturala sau pentru argumentele existentei
lui Dumnezeu. Caci daca materia ar fi din eternitate, atunci se atribuie universului cauze
exclusiv materiale, iar Dumnezeu nu mai e atotputernic si nu creeaza din nimic, si astfel se
impiedicad si se bruiazad inspiratia datd in om de Revelatia naturala. E clar ca argumentele
contra preeternitdtii materiei pregatesc logic posibilitatea argumentului Primei Cauze si al
Primului Miscator, dar si a celorlalte argumente rationale ale existentei lui Dumnezeu. Caci
acestea se Intemeiaza pe premisa ca universul are un inceput, sau sunt mai vadite daca au
aceasta premisa.

Iar in a doua parte a capitolului 3, urmarim folosul contemplarii naturii la Sfantul
Vasile in Hexaemeron, unde gasim o vastd bogitie de detalii privind inteligenta sadita sau
imprimatd in univers la toate nivelele lui de existenta. lar aceasta e un stimulent serios si
palpabil pentru Revelatia naturald sau pentru intarirea In credintd. Si pentru a starni inima
credinciosului spre slavoslovirea Facatorului sau.

In capitolul 4 este desfasuratd in detaliu argumentarea Sfantului Vasile cel Mare ci
,2Dumnezeu nu este autorul relelor”, omilie numita recent si ,,prima teodicee crestina”. Aici se
aratd ca, desi astazi cel mai persuasiv argument ateu este prezenta raului in lume, argumentul
este, de fapt, bazat pe premise gresite. Si a fost demontat de Sfantul Vasile inca din secolul
IV, folosind argumente logice si marturii biblice! Din acest capitol reiese ca nu exista
contradictie intre existenta raului In lume si existenta lui Dumnezeu. Mai mult decat atat, doar
crestinul poate gasi resursele necesare pentru a schimba sensul suferintei in lume si a deturna
raul in bine. Dar nu singur. Cum nu singur poate ajunge cineva la cunoasterea lui Dumnezeu.
Ci doar prin Hristos Insusi.

Capitolul 5 poate fi considerat, aldturi de capitolul 6, nucleul tare al aceste teze de
doctorat, intrucat aceste capitole desfasoara in detaliu argumentele existentei lui Dumnezeu
anuntate din titlul lucrarii. Capitolul 5 redd pe rand argumentele rationale in favoarea
existentei lui Dumnezeu, regasite sau reconstituite din scrierile Sfintilor Capadocieni. Ele
arata cat de mult pretuiau acesti sfinti exercitiul just al ratiunii, desi afirmau ca intelepciunea
spirituald si credinta sunt mai presus de ratiune. Concluzia acestui capitol este ca toate
nivelurile de existenta ale universului se arata ca si cum ar fi consistente (sau in armonie) atat
intreolaltd, cat si cu ratiunea si cu credinta. Ele sunt, in ultima instantd, un bun prilej pentru a
purifica de erori ideologice si a Intdri filigranele sufletesti ale Revelatiei naturale. Ele sunt
potrivite pentru a demitiza prejudecata cd ratiunea si credinta ar fi in contradictie sau in
disputd’®. Acesta cred ca e un merit al intregii teze.

Dar cel mai mult pot intari credinta in Revelatia biblica faptele. De aceea capitolul 6
trateaza despre ,,marturia faptelor” ca sprijin al credintei, in scrierile Sfintilor Capadocieni.
Cel mai concis rezumat al acestui capitol ar putea fi dictonul: ,,Contra factum non este
argumentum.” De aceea ardt ca nu doar in Scriptura si in stiinta pozitiva marturia faptelor este

? De aceea trebuiau determinate rational si limitele ratiunii, cici, dupd cum zice Sfantul Vasile cel Mare, puterea
de judecata s-a dat omului ca ,,un privilegiu” spre a cunoaste pe Dumnezeu, ,,si anume pana acolo sa mearga cu
cunoasterea pana unde i s-a Ingaduit” (Sfantul Vasile cel Mare, ,,Epsitola 233”, in Scrieri. Partea a treia, PSB
12,  traducere, introducere si note de Pr. Prof. Dr. Constantin  Cornitescu  si
Pr. Prof. Dr. Teodor Bodogae, EIB, 1988, p. 482).



decisiva pentru Tmbratisarea unui crez, ci si Sfintii Capadocieni pun faptele pe primul loc ca
marturia si marturisirea in favoarea credintei crestine. De altfel, profetiile implinite, invierile
din morti, minunile sau tdmaduirile aflate prin rugaciune sunt fapte, nu speculatii teoretice.
Deci credinta noastra se intemeiaza pe fapte.

A fost potrivit, intr-un capitol (6.2.), sa detaliem si premisele pe care s-a construit
darwinismul, care a fost luat drept garant stiintific de catre materialism, rasism, colonialism,
comunism si nazism. E important darwinismul Intrucat s-a facut prezent In mai toate stiintele
si domeniile universitare. Existd si teologi care, fard a cunoaste premisele nedovedite ale
darwinismului, 11 dau credit total si, ludnd drept adevar stiintific o ipoteza in lucru, incearcd o
conciliere intre adevarul ,stiintific” si adevarul revelat. E regretabil ca exista teologi, de
regula fara formatie stiintifica, care incearca sa produca dovezi ca Sfintii Capadocieni ar fi
crezut in teoria evolutiei. Existd pagini din acesti sfinti autori care aratd fara echivoc ca ei
erau in favoarea fixitatii speciilor si cd negau tezele darwiniste. A trebuit sa adaug si un scurt
studiu introductiv despre caracterul nedovedit al darwinsimului, bazat pe premise nedovedite”.

Desi ,,argumentele” nu sunt demonstratii exacte in sens absolut sau stiintific, trebuie sa
explicitam de ce aceste argumente nu sunt suficiente pentru a naste singure credinta. Faptul,
facut evident si prin stiintd, cd e mult mai probabil sd existe un Creator decat sa nu fie, nu e
suficient pentru a naste certitudinea credintei. Dar si aceste argumente rationale, desi
nenecesare unora, pot fi leacul pentru unii indoielnici, cdci fiecaruia i se potriveste alt
medicament, potrivit cu boala care il roade’. Sunt cazuri in care, intelese in rostul lor
imperfect, aceste ,,argumente” au Insemnat un pas inainte in deschiderea mintii catre
posibilitatea reald a celor marturisite de credintd. Mai ales celor dedati exercitiului ratiunii le
vine mai ugor sa creadd afland cd, desi ratiunea singurd nu ajunge, credinta e mult mai
probabild si mai conforma cu ratiunea decat necredinta. Asa ca si argumentele ratiunii pot
elibera cateva din pietrele de poticnire din drumul spre credinta.

O astfel de piatrd, destul de mare si dura, este pozitia vehiculatd in cercuri intelectuale
si mass-media, ca cele din Sfanta Scripturd si Sfanta Traditie a Bisericii sunt mituri sau
legende nascocite, pe post de modele explicative ale lumii, de cétre ignoranti in ale stiingei.
Sau cd oamenii s-au indreptat spre credinta teista intrucat erau lipsiti de cunoasterea multor
explicatii rationale (stiintifice) asupra lumii. In realitate, tocmai rationalitatea universului,
amintita apologetic de Sfantul Apostol Pavel® si Sfintii Parinti, dar pusd tot mai mult in
evidentd de stiinta modernd, pledeaza cel mai mult pentru existenta unei Ratiuni divine
transcendente. lar minunile din Biserica si din creatie nu sunt legende, ci fapte.

In cele din urma, pentru unii argumentele ratiunii sunt un sprijin al credintei, fird a o
naste ele singure, iar pentru altii, un indemn fie de a lua ideea Revelatiei divine 1n serios, fie
cel putin de a gdsi motive sa se indoiasca de preconceptiile unei culturi profund secularizate.
(Si pentru a lua indemn spre cercetarea mai departe a izvoarelor credintei). Aceste argumente
pot intdri si ajuta si pe cei credinciosi prin largirea orizontului cunoasterii relatiei lui
Dumnezeu cu lumea, dar si intrucat multe prejudecati ale omului secularizat persista tenace in
subconstientul nostru.

Cred ca aceastd lucrare este un bun exercitiu de a valorifica patrimoniul gandirii
patristice in contextul framantarilor sau dezbaterilor contemporane privind raportul dintre
ratiune si credintd, respectiv stiintd si teologie. E o lectie a vedea cum Sfintii Parintii foloseau
just ratiunea fara a fi rationalisti. lar discursul lor este, sub aspect teologic, ca o pregatire

* Am introdus in tezi concisa prezentare despre darwinism si pentru ci scrisesem cu cativa ani in urma cartea
Are evolutionismul dovezi stiintifice?, precum si cartea Stiinta si credinta. Marturii ale savantilor.

> Trebuie ca fiecare s isi afle tratamentul in functie de boala pe care o are. Dupa cum arita Sfantul Grigorie de
Nyssa exista si ,,boala necunoasterii” (,,Despre pruncii morti prematur, catre Hierios”, in Scrieri. Partea a doua, PSB
30, 1998, p. 419).

®La Rom. 1, 18-20.



pentru vasta sinteza mult cuprinzatoare a Sfantului Maxim, in care sunt valorificate toate
aspectele creatiei si toate facultatile naturii umane pentru urcusul duhovnicesc spre unirea cu
Logosul Atottiitor si cu , liturghia cosmica™’.

CAPITOLUL 1. RIGORILE LOGICE ALE INTREBARII DESPRE
EXISTENTA LUI DUMNEZEU. LIMITELE INERENTE ALE RATIUNII PRIVITE
iN EA INSASI (DEMERS LOGICO-FILOSOFIC COMPARATIV)

Neputinta ratiunii (in sens strict) de a dovedi/demonstra (in sens strict stiintific) cu
autosuficientd nu se datoreaza nici inexistentei, nici ,,tcerii”, nici ,,ascunderii” lui Dumnezeu.
Daca ratiunea ar fi putut demonstra (matematic, analitic si logic) doar prin resursele ei
existenta lui Dumnezeu si fard a lua in seamd Revelatia divind, atunci consecintele ar fi
extrem de grave (dacd nu imposibile) pentru om, pentru univers $i pentru cunoasterea
existentei lui Dumnezeu. De fapt, nu ar fi fost posibil, intrucat ar fi fost un cu totul alt
Dumnezeu, alt om si alt univers (dacd ar fi putut sd existe), existente mult ingustate in
fiintarea lor si strambate in caracteristicile lor definitorii, reduse pana la niste mecanisme fara
libertate sau fantose, devalorizate sau depersonalizate, sdracite de sensul si esenta lor. Astfel,
a ridica pretentia ca adevarul absolut si personal s ti se dezviluie cu certitudine absoluta
(perfectd) prin singura ratiunea ta imperfecta si relativd Tnseamna a pretinde sa existe un alt
Dumnezeu decat Cel care este, unul care sa fiinteze dupa alte legi decat cele reale! Inseamni a
pretinde sa fie un Dumnezeu impersonal, adicd lipsit de libertatea de a se descoperi sau nu
creaturii. Inseamni a pretinde sa fie un Dumnezeu care nu cheamai la dragostea si dialogul
Sau prin dragoste si respectand libertatea fapturii rationale (creatd dupa chipul Sau in vederea
infierii), ci prin dovezile constrangatoare si ineluctabile de tip logico-stiintific care exclud
probabilitatea cunoasterii si libertatea fapturii de a crede. Dar un Dumnezeu care nu respecta
libertatea fapturii nu e Dumnezeul iubirii, nu este ,,Cel ce este”, ci un Dumnezeu care este
doar in imaginatia omului! Caci un Dumnezeu care nu respectd cu discretie si dragoste
libertatea fiilor Sai este un Dumnezeu nedrept, adicd un Dumnezeu care nu exista in realitate!
Cum sa ajungi la smerenia care-si recunoaste insuficienta... prin autosuficienta calculului
ratiunii autonome? Cum sa ajungi la modul fiintdrii lui Dumnezeu, care este iubirea, printr-o
metoda care exclude iubirea? Cum sd ajungi la comuniunea desavarsita printr-o metoda care
exclude din start comuniunea? Este si o contradictie logicd pretentia relativistd sau
rationalistd, nu numai devianta teologic.

In acest prim capitol am aritat limitarile inerente ale ratiunii si rationamentului
pentru aflarea raspunsurilor la marile intrebari existentiale, si in primul rand la intrebarea privind
existenta lui Dumnezeu. Totusi, desi autoreferentialitatea este o eroare logica, ratiunea isi poate
stabili rational anumite limite, anume pana unde poate merge cu logica sau deductia ei, fara a intra
pe un teren 1n care nu poate produce certitudine doar prin sine.

Am amintit ca nici stiinta nu se poate intemeia exclusiv pe rationament sau logica, ci
mai are nevoie si de experientd (observatii, experimente). Cu atdt mai mult, o cunoastere
corectd despre cele mai presus de ratiune si lume, adica despre cele ale lui Dumnezeu, nu
poate fi gasitd cu certitudine doar pe calea logicii individuale, separatd de experienta celor
dumnezeiesti. De altfel, in actul Imbratisarii credintei nu e implicatd doar partea rationala, ci
s libertatea omului. Daca ar fi trebuit sa venim la credintd exclusiv prin rationament stiintific,
la fel de constrangator ca teorema lui Pitagora, atunci unde mai e libertatea omului de a crede
si cum 1s1 mai primeste plata pentru credinta lui? Mai mult, rationamentul individual,
autonom, independent fatd de experienta comunitatii sfintilor, seamdna mai mult a

7 Este evident sintagma preluatd din titlul cartii lui Hans Urs von Balthasar dedicatd operei Sfantului Maxim
Marturisitorul.
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individualism, si atunci cum ar putea Dumnezeul iubirii sa se descopere, ca regula, pe calea
individualista, cand scopul credintei este comuniunea (deplind) cu Dumnezeu?

Ratiunea si-a aratat limitele inerente si in precizarea axiomelor de bazd ale stiintei, de
aceea, cei care invalideaza argumentele rationale ale existentei lui Dumnezeu doar pe baza
rigorii logicii formale, savarsesc greseala ca obligd religia la un mai mare standard de logica
terestra decat pot avea axiomele stiintei. Cu toate acestea, ratiunea, fiind darul lui Dumnezeu
si nobletea cea mai inaltd a omului, aratandu-se prin ea dupd chipul lui Dumnezeu, are si ea
posibilitatea ca, bine cunoscand rationalitatea universului si faptele minunate din istoria
mantuirii si din viata Bisericii, sd poata conchide ca, in cele din urma, credinta e cea mai buna
explicatie potrivitd cu ratiunea si cu observatiile empirice (sau faptele). lar aceasta definire
este si 0 buna apropiere de stiintd. Ceea ce arata si rostul ziditor al ratiunii.

Dar a supraestima puterea cognitivd a ratiunii autonome este si ea o intruziune
nerationald prin care sapientia mundi se doreste prevalentd fatd de sapientia Dei. Intrucat
Dumnezeu este dragoste, decurge firesc ca apropierea de El trebuie a se face intdi prin
sesizarea dragostei Lui, aceasta fiind primul raspuns la dragostea Lui, iar nu intai prin calcul
rational. Deci, primul pas spre Dumnezeu si spre cunoasterea Lui e sd recunosti ca nu esti
singur si ¢d nu poti singur.

CAPITOLUL 2. RATIUNE SI CREDINTA LA SFINTH PARINTI. CALEA
PRIN CARE SE NASTE CREDINTA iN OM

Daca rationalismul exclusivist si pretins infailibil este stiuta greseald a scolasticii catolice, nu
inscamna sa ne lasim a cadea in extrema cealalta, a subiectivitatii absolute a actului credintei,
conceptie larg difuzatd In modernism si care duce la relativism, ateism sau agnosticism. E adevarat ca
ratiunea nu e infailibild, dar nici nu trebuie exclusa in nasterea credintei. Credinta vine din
»auzire”, se infiripa prin har, dar in ascultdtorii propovaduirii cuvantului despre Cuvantul sau
Logosul intrupat. (Iar ,,Jogos” inseamna si raiune, nu doar cuvant).

»Marturiile” Revelatiei naturale §i supranaturale sunt si ele, in ultima instantd, raiuni
si argumente care fac mai lesnicioasa deschiderea auditoriului spre suflul credintei. Aceste
marturii nu sunt de naturd sa constranga libertatea omului spre a crede, caci cel ce nu vrea cu
niciun chip sa creadd, nu va asculta nici de glasul ratiunii, nici de marturia sfintilor si isi va
afla mereu intrebari alternative pentru fiecare ,,marturie” a credintei. insa aceste ,,marturii”,
din natura, din Scriptura si din viata Bisericii, vin sd confirme si sd adanceascd intelegerea
credintei, si Tn primul rand veridicitatea ei. lar nadejdea, sau credinta intdrita, vine prin
rugaciunea intinsa.

Drept aceea, ratiunea nu e nici de idolatrizat, nici de lepdadat. Nici singurd, dar nici
exclusa. Aceastd includere si valorificare apologeticd a claritdtii ratiunii n discursul teologic
o intdlnim adesea nu doar la Parinti ca Sfantul Maxim Marturisitorul sau Sfantul loan
Damaschin, ci si la Sfintii Capadocieni, la care eruditia filosofica dd mana cu clarviziunea
teologica a dreptei credinte.

Dupa ce 1n primul capitol am conturat cadrul logic al limitelor ratiunii in ce priveste
cunoasterea lui Dumnezeu, in al doilea capitol am trasat premisele teologice si antropologice
pentru cunoasterea lui Dumnezeu. In acest sens rasar doud intrebari esentiale: (i) pana unde
poate ajunge omul in cunoasterea lui Dumnezeu si (ii) care este facultatea umana céreia 1 se
descopera cunoasterea si existenta lui Dumnezeu?

La prima intrebare Sfintii Parintii (incluzand Sfintii Capadocieni) au raspuns ca
Dumnezeu nu poate fi nicidecum cunoscut in fiinta Lui, dar poate fi cunoscut dupa lucrarile
sau energiile Lui necreate. Altfel spus, Dumnezeu este transcendent dupa fiintd si imanent
dupa lucrare. Stim, din lucrarile divine prezente in lume, ca Dumnezeu existd, dar nu si cum
exista El. Pentru acest ,,cum” ar trebui ceva in plus: Descoperirea de Sine a lui Dumnezeu sau
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Revelatia supranaturald. Dumnezeu nu e doar transcendent, ci si Persoana libera, iar pentru a
fi cunoscut trebuie mai Intéi ca El sa se descopere. Si a facut aceasta la timpul potrivit.

Intrucat credinta intemeiaza nu un contract social sau o metoda stiintifici operand cu
obiecte, ci o relatie interpersonald, rezulta cd singur rationamentul individual nu e suficient
pentru intemeierea ei. La temeiul relatiei interpersonale sta increderea, respectul si dragostea,
intr-un cuvant, fidelitatea, mai mult decat orice calcul sau rationament. Ne incredem in
cuvantul lui Dumnezeu, in cuvantul Sfintilor Apostoli si al sfintilor martiri si de aceea credem
in Hristos. Astfel, nu rationamentul constrangator, ci credinta este tipul de cunoastere propriu
calitatii lui Dumnezeu si a omului de a fi persoane. Metoda logicii stiintifice e pentru a cuceri
obiecte, nu persoane.

De altfel, invatatura patristica despre ratiune nu pune in centru, precum modernitatea,
facultatea analitica si logica a ratiunii sau dexteritatea metodica de a depozita si manevra
informatii, ci da intietate binelui legat de uzul ratiunii, asa incat rational nu e cel care stie
multe sau si-a format deprinderi logice si intelectuale, desi acesta este un lucru bun, ci acela
care savarseste fapte rationale, adicad potrivit cu ratiunea si cu cerintele naturii umane spre
sandtatea ei (spirituald) menitda de Dumnezeu. Astfel, In conceptia patristicd nu e rational un
om cu o0 mare capacitate intelectuala, dar care trdieste in pacat cu trupul. Rational e cel care 1si
supune ratiunii patimile trupesti, iar nu cel doar instruit. Rational e cel care pazeste ratiunile
(cuvintele si rosturile) date noua de Ratiunea divina (sau Logosul).

Mai mult decat logica sau ratiunea analitica, constiinta morald naturald si mintea
(vodg) sunt facultdtile partii rationale din om care-1 inspira si-l conduc sa (re)cunoasca
existenta lui Dumnezeu. Mintea (vodg) este inzestratd cu o ,,simtire noeticd” (mintald sau
spirituald) prin care poate primi experienta harului divin sau a energiilor necreate. Astfel,
avand posibilitatea experierii energiilor necreate, constiinta ortodoxa poate scapa de concluzia
agnostica (care neaga putinta cunoasterii lui Dumnezeu). Desigur, credinta Tn Dumnezeu sau
cunoasterea Lui nu sunt rodul exclusiv al omului, ci si darul lui Dumnezeu, care este dragoste.
Drept aceea, In Rasarit, spre diferenta de Apus, se pune accent mai putin pe argumentele
rationale ale existentei lut Dumnezeu, in care se da intaietate puterilor omului, cit mai ales pe
Revelatia naturald, insistdnd pe caracterul ei de dar al lui Dumnezeu catre om. Dar atat
ratiunea, cat s1 natura sunt daruri ale lui Dumnezeu catre om si, ca atare, intre ele nu poate fi o
reald contradictie. lar daca existd oameni care nu primesc Revelatia naturald obiectiva, acest
fapt se datoreaza in primul rand subiectivitatii lor produse de patimile egoiste si nedublate de
dorinta de a se desprinde de ele.

CAPITOLUL 3. LUMEA VAZUTA ESTE CALAUZA SPRE CELE NEVAZUTE

In acest capitol am investigat insemnitatea si contributia pentru argumentarea
existentei lui Dumnezeu a argumentelor logice si patristice Impotriva existentei din veci a
materiei. Sfintii Parinti, desi au imprumutat multe idei bune din elenism, au combdtut
conceptia preeternitdtii materiei, prezenta in filosofia elind si in mitologia pagana, conceptie
profesata si de cei mai ilustri filosofi ai antichitatii, Platon si Aristotel.

Sub aspect strict logic, se poate pune intrebarea: a existat un moment cand sa nu fi
existat nimic, absolut nimic (deci nici materie si nici Dumnezeu)? Raspunsul evident este ca,
in cazul 1n care nu ar fi existat nimic, acel nimic sau neant absolut ar fi produs tot nimic.
Matematic, oricat am aduna zero cu zero, tot zero rezultad. Prin urmare, de vreme ce exista
ceva, inseamnd ca nu e posibil sa fi fost candva cand sa nu fi existat nimic. Si atunci Inseamna
ca intotdeauna a existat ceva, sau ca existenta e dintotdeauna. Si aceasta este o concluzie
logica, nu teologicd. Atunci, Intrebarea care se impune de la sine e: ce fel de naturd este acel
,ceva” care a existat din vesnicie? Sa fie ceva In continuitate de substanta cu universul (deci
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materia ar fi vesnicd), sau o cauza vesnica a universului, nesituatd pe planul lui de existenta
(deci transcendentd)?

De fapt, de vreme ce este o consecintd a gandirii logice ca trebuie sa fi existat ceva
dintotdeauna (din eternitate), fara a preciza deocamdata ce sau cine este acel ceva, Inseamna
ca antinomia teism-ateism se reduce la antinomia dintre credinta in Dumnezeu si credinta in
materie. Asadar, de vreme ce oricum existd ceva din vesnicie (aceasta fiind o concluzie
logica), cine refuza s creada ca aceasta existentad preeternd este transcendentd, nu face altceva
decat sa afirme existenta din veci a materiei sau a universului material. Asadar, ateismul este
cu necesitate materialism (sau naturalism). Si toatd dezbaterea dintre credintd si ateism se
reduce la dezbaterea despre ce este acel ceva (sau Cineva) ce a existat, cu necesitate, din
vesnicie: Dumnezeu sau materia?

Pe de alta parte, preexistenta eternd a materiei nu este o conceptie consistenta nici cu
natura grabnic stricdcioasd si pieritoare a celor vazute. Cei care afirma preexistenta eternd a
materiei propun un dualism cosmologic care cade in politeism, Intrucat introduc mai mult
decat un centru al existentei divine, contrazicdnd unicitatea absolutd a lui Dumnezeu,
afirmand o materie ,,care era altceva decat Dumnezeu, ceva care imparte notiunea de vesnicie
cu ceea ce e fard Inceput, ca si cum am pune deodatd laolaltd in aceeasi notiune doud fiinte
fara inceput si fard nastere [duo anarcha kai agennéta]”®. Cei care au gandit c¢i ,,Jumea aceasta
vizuta este coeternd cu Dumnezeu, Creatorul universului™ nu doar aduc stirbire perfectiunii
divine, dar ,ridicd lumea materiald si marginitd la aceeasi slava cu firea cea neinteleasa si
nevizuti a dumnezeirii”'’.

Dumnezeu nu avea nevoie de o materie exterioard amorfa careia sa-i imprime forma
rationalitdtii cuprinsd in intelepciunea divinad pentru cd orice naturd vazuta indata ce exista,
existd intr-o anumitd forma concretd, orice materie nu poate exista decat intr-o forma
modelatd 1n acord cu legile universului. Ceea ce prefigureaza conceptii stiintifice
contemporane care afirma ca nici nu poate exista materie fara rationalitate intrinseca sau fara
»informatie structurala”. Talcuind cuvantul de la Facere I,1 (,,A facut Dumnezeu cerul si
pamantul”) Sfantul Vasile aratd ca nu le-a imprimat doar forma dintr-o materie preexistenta,
ca si cum le-ar fi facut doar ,,pe jumatate”, caci Dumnezeu este cu adevarat Creator numai
daca a creat ex nihilo, altminteri ar fi doar un Artizan exterior materiei, iar natura nu ar fi
concretizarea gandurilor Sale.

Tonul transant in favoarea caracterului obiectiv al Revelatiei naturale, prezent in
Sfanta Scripturd, a fost adoptat si de Sfintii Capadocieni cand pomeneau de ordinea sau
armonia cosmica drept mdrturie a existentei lui Dumnezeu si a insusirilor Lui. Ins, inainte de
a trata despre folosul contemplarii naturii la Sfantul Vasile cel Mare, a fost necesar sa detaliez
argumentele sale Tmpotriva existentei de veci a materiei. Ceea ce este o bazad necesara pentru
Revelatia naturala sau pentru argumentele existentei lui Dumnezeu, pe temeiul ordinii
cosmice. Caci daca materia este din veci, atunci se poate usor crede despre crearea universului
cd ar fi fost cauzatd exclusiv prin elemente materiale, iar Dumnezeu nu e un Creator
atotputernic, si astfel se obtureazd canalele prin care este inspiratd in om Revelatia naturala.
Este lesne de inteles ca argumentele contra preeternitatii materiei pregatesc logic posibilitatea
argumentului Primei Cauze si al Primului Miscator, dar si a celorlalte argumente rationale ale
existentei lui Dumnezeu. Céci acestea se Intemeiaza pe premisa cd universul are un inceput,
sau sunt mai vadite dacad au aceastd premisa.

8 Sfantul Grigorie de Nyssa, ,,Despre facerea omului”, capitolul XXIII, in Scrieri, Partea a II-a, PSB 30, EIB,
Bucuresti, 1998, p. 65.

? Hexaemeron, 1, 3, op.cit., p. 74.

1 1bidem.
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Criticand pe cei care raman idolatri sau cred in eternitatea materiei, desi se ocupa
intens cu stiintele, Sfantul Vasile rosteste o concluzie inruditd'' cu sententa paulini de la
Rom. 1, 21-22 (,,au raticit in cugetele lor si s-a intunecat inima lor cea neintelegatoare si
spunand ca sunt intelepti, au ajuns nebuni”).

La un fel de ,,0sand3” (xotékpiowc'?) facea aluzie si Sfantul Apostol Pavel aratand
responsabilitatea ireductibild a oamenilor in fata caracterului obiectiv al Revelatiei naturale:
,Cacl ceea ce se poate cunoaste despre Dumnezeu, Dumnezeu le-a aratat lor, asa ca ei sa fie
fara cuvant de aparare” (Rom. 1, 18). Foarte interesant ca, de fapt, ,,meprovcia’” inseamna, mai
precis, ,surplusul, supraabundenta”. Poate acesta este cuvantul cheie al Hexaemeronului
Sfantului Vasile. Caci acolo aduce o supraabundentd de marturii din toate elementele si
,»minunile” creatiei, toate indicand spre Creator.

CAPITOLUL 4. TRATAREA EXISTENTEI RAULUI DE CATRE SFANTUL
VASILE CEL MARE. PRIMA TEODICEE CRESTINA

Invatitura despre existenta rdului nu se afli in chip explicit printre argumentele
existentei lui Dumnezeu, dar este demna de atentie intrucat din existenta raului raspanditorii
ateismului sau agnosticismului fac cea mai importantd armd retorici impotriva credintei'’.
Acestia prezintd eronat raul si suferinta din lume ca fiind o marturie Tmpotriva existentei lui
Dumnezeu, vrand sa induca impresia ca aceastd negare a existentei lui Dumnezeu pe baza
existentei raului (moral sau fizic) este o concluzie logica. In realitate, afirmarea inexistentei lui
Dumnezeu, ori a proniei sau reveldrii Sale fatd de lume (in cazul agnosticilor), nu este o
afirmatie logicd, ci doar teologicd, dar tindnd de filozofie si de o pozitie teologica gresita,
construita pe premise false.

Sfantul Vasile foloseste cateva principii de baza pentru pledoaria sa ca ,,Dumnezeu nu
este autorul relelor”. Intai ci ,,de la Cel bun nu vine nimic rau”!*. Dumnezeu nu poate fi
autorul raului si nici responsabil pentru existenta raului intrucat El este insasi perfectiunea,
deci este si bundtatea, iubirea absolutd. De vreme ce binele inseamna a fi unit dupa vointa cu
Binele suprem, raul este departarea de bine, deci raul este definit ca ,instrdinarea de
Dumnezeu”'”. Substantele sunt create de Dumnezeu, dar El fiind Binele, nu a putea crea o
substanta rea, deci raul nu are substanta, este o boald a vointei intratd in fire datorita gresitei
intrebuintdri a liberului arbitru al firilor rationale (ingerul cazut si omul). Raul este lipsa
binelui, nu are un ipostas propriu. Deci raul nu este nici necreat, nici creat. Daca ar fi necreat,
atunci ar fi coetern cu Dumnezeu, ceea ce ar face un Dumnezeu imperfect, deci inexistent.
Daca raul ar fi creat, singurul care creeaza din nimic fiind Dumnezeu, ar insemna ca El este
responsabil pentru rdu. Dar raul nu este substantd sau ipostas (Vmoctacic), deci nu are
subzistenta proprie, fiind un mod gresit de actualizare a puterilor fapturii prin libera ei vointa.
Deci nu poate fi creat de Dumnezeu.

""" Cu certitudine (Jmov), acestora (atoic), bogitia (1 meptovsia) intelepciunii lumii (tfig T0d K6GHOV GoPiag)
adaos le poartd candva (mpocOnknv oicel mote) cumplitei lor osande (tfig yoAeni|g KoTakpicews), ca atat de
patrunzitor examinand cele desarte (811 oUtmwg 0&D mepl Ta patone PAémovteg), de bund voia lor (€xdvteg) s-au
facut orbi (dneTvpAdOncav) fata de intelegerea adevarului (mpog v cvveotv tig daAndeiag). [...] dar o singura
stiintd (piov pnyovnv) din toate (t@v mac@dv) n-au descoperit (ovk €Eedpov), stiinta de a intelege ca Dumnezeu
(mpog 10 TOV Bedv évvorioar) e Creatorul universului (ITomtiv 10 mavtog) si Dreptul Judecator (kai kprerv
dikawov).” (P.G. 29, col. 12 A, B.) Am tradus intrucatva diferit fatd de traducerea romaneasca de la Sfantul
Vasile cel Mare, Hexaemeron, 1: IV, PSB 17, 1986, cu traducere, introducere si note de Pr. D. Fecioru, p. 75.

2 Inseamna »actiunea de a condamna, de a osandi, condamnare, osandire, osanda”.

1> The problem of evil is generally regarded as the strongest objection to theism.” (The Cambridge Dictionary of
Philosophy, ,,general editor”: Robert Audi, second edition, Cambridge University Press, 1999, p. 699).

' Ibidem.

5 Ibidem, p. 444.
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De asemenea raul poate fi Impartit in doua categorii logico-filosofice: raul real si raul
aparent. Criteriul de diferentiere intre cele doud categorii fiind cel moral, dar din perspectiva
cuplului soteriologic pacat/mantuire. Raul real este raul moral, pacatul, care inseamna
despartire de Dumnezeu, ducand la osanda vesnica, iar raul aparent este raul fizic: durerea si
necazul. Raul poate fi individual sau colectiv, dar Dumnezeu poate ingadui sau chiar aduce
raul aparent sau fizic, chiar si devastari pe scara largd (ca in cazul Sodomei si Gomorei),
atunci cand raul real (moral) a ajuns la o masurd covarsitoare. Deci, gandind din perspectiva
scopului ultim al vietii umane, adicd mantuirea, Dumnezeu scoate si o anume utilitate din
existenta rdului, Intorcand, pe termen lung, raul in bine. Astfel, din perspectiva cuplului
dreptate/iconomie, Dumnezeu scoate din rdu utilitatea terapeuticd si pedagogicd pentru
oameni. In calitatea sa de Creator si Mantuitor, Dumnezeu este in acelasi timp Pedagog,
Doctor si Judecator Care restabileste din iubire dreptatea fapturii, indreptand acolo unde ea a
ales rau. Astfel, in iconomia lui Dumnezeu fata de faptura, dreptatea si iubirea divind sunt
nedespartite, deci cade argumentul ateu cd Dumnezeu nu poate fi iubitor intrucat ingaduie
raul. Dacd Dumnezeu n-ar ingddui si posibilitatea raului, Tnseamnd ca n-ar ingddui nici
posibilitatea liberului arbitru la fiintele rationale si atunci acestea n-ar mai putea face fapte cu
vreo valoare morala sau cu rasplata spirituala.

Astfel, Sfantul Vasile in teodiceea sa, pe langd explicatiile teologice (biblice) si
logico-filosofice privind existenta raului, adauga si solutia personal-existentiald la problema
raului. Aceasta priveste doud feluri de actiuni in fata raului: actiunea lui Dumnezeu si
actiunea recomandatd omului. Despre prima am vazut mai sus, cand am amintit de iconomia
(oikovopia) divina, care, de multe ori e ascunsa in necazuri, incat cel lovit de rele e nevoit sa
accepta fara sa inteleagad (deplin) motivele sau scopurile a ceea ce i se intdmpla. lar omul lovit
de rele trebuie sa isi adapteze actiunea sa la actiunea divind, slujind aceluiasi scop: mantuirea
omului, fericirea vesnica In comuniunea cu Dumnezeu.

Este de remarcat in teodiceea vasiliand o ,dialectica totalizantd” °, o viziune
integratoare care nu se supune fragmentului, ci priveste intregul existentei umane, incepand
de la radacina raului si culminand cu scopul creatiei, adicd mantuirea, unind logica filosofica
si studiul biblic cu viziunea soteriologica si eshatologica. Solutiile aduse de Sfantul Vasile cel
Mare la problema existentei raului sunt valabile si azi, chiar sub aspect filosofic si logic. Sub
aspect logic, nimeni nu adus un contraargument (cat de cat) satisfacator la argumentul ca raul
este datorat liberului arbitru al fiintelor rationale. Care este cheia de boltd a teodiceei
vasiliene.

In cele din urma, intrucdt Dumnezeu adesea raul il intoarce in bine, dupa Sfintii
Capadocieni, reiese, prin metoda reductio ad absurdum, ca dacad nu ar fi existat un Creator si
lumea ar fi produsul oarbei intamplarii si a rationalului, atunci raul ar fi fost cu mult mai
mare. Daca tot ce e viu ar fi produsul luptei pentru supravietuire si adaptarea celui mai
puternic, atunci egoismul ar fi ubicuu si atotputernic, ca principiul creator al vietii. Insisi
supraabundenta binelui, iubirii si frumusetii (sau ,,bogatia intelepciunii lumii acesteia”,
potrivit Sfantului Vasile) este o pledoarie ca lumea nu e produsul hazardului, ci a unui Creator
care 1i poarta de grija.

Nu doar ca Sfantul Vasile a ardtat cd nu este contradictie intre existenta lui Dumnezeu si
existenta raului in lume, dar raul insusi devine uneori marturie a existentei lui Dumnezeu cand
este intors in bine de cétre interventia divind. lar cel mai minunat exemplu in acest sens se afld nu
doar la lov, ci chiar la Mantuitorul Hristos, Care a preschimbat raul facut de cei care 1-au rastignit
in Inceputul mantuirii tuturor celor ce cred in El.

5”16

16 Charbel Maalouf, Op. cit., p. 73.
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CAPITOLUL 5: ARGUMENTELE RATIONALE ALE EXISTENTEI LUI
DUMNEZEU iN SCRIERILE SFINTILOR CAPADOCIENI

In acest capitol am aritat detaliat ca se afla la Sfintii Capadocieni idei, formulari si
dezvoltari care, folosite drept cardmizi, pot reconstitui argumente rationale in favoarea
existentei lui Dumnezeu si a proniei divine. Chiar dacd sfintii nu le-au numit asa, tematic,
denumirile fiind aportul scolasticii sau al filosofiei moderne, ideile se regasesc si la ei, si inca
in mod consistent, dupa cum a indicat si Jaroslav Pelikan'’,

Aceste argumente au anumite trasaturi in comun. De pilda, ele nu sunt un simplu
exercitiu de logicd, dematerializat si lipsit de obiectul de cercetare, nu sunt o speculatie
inlauntrul unui sistem de propozitii abstracte, ci se intemeiazd pe ceva exterior constiintei
cunoscatoare, si in cele din urma, pe fapte, pe realitatea exterioara.

Céci ordinea universului (temei pentru argumentul ordinii sau designului), instinctele
ordonatoare si ingeniozitatea inteligentd prezentd in fiinte fard inteligentd (in argumentul
teleologic), legea cauzalitatii si a imposibilitatii unei serii infinite de cauze materiale
(intemeind argumentul Primei Cauze sau al Primului Miscdtor), armonia contrariilor sau
imposibilitatea pentru un ordin inferior de existentd de a trece de la sine la altul radical
superior, precum si supraabundenta frumusetii in lume inseamna fie realitati, fie observatii
asupra realitatii. Deci aceste argumente nu sunt niste teorii suspendate Intr-un spatiu abstract,
ci au ancora realitatii.

Pe de alta parte, ele nu au forta constrangatoare a argumentelor de tipul logicii formale
si a metodei stiintifice moderne. De aceea, termenul ,rational” aldturat acestor ,,argumente”
nu se cuvine a fi de inteles in sensul rigorii logicii stiintei. Am analizat (in primul capitol) ca
acest fapt se datoreazd limitdrilor inerente ale naturii si ratiunii umane, precum §i
complexititii temei abordate. (In definitiv e vorba de intregul comos si de ce e deasupra lui!)
De aceea aceste argumente ,,rationale” nu sunt la fel de rational constrangatoare ca o teorema
matematicad sau o lege a fizicii. La concluzia lor nu se ajunge printr-o deductie in sens strict
(ca din silogisme), ci printr-o intuitie globald asupra realitatii, dar aceasta intuitie e pe potriva
ratiunii, e intaritd de ratiune si confirmata de ea. Este astfel evident, pe temei rational, ca
monoteismul este potrivit cu ratiunea, deci rational, iar opusul lui, ateismul, nu este potrivit cu
ratiunea. De altfel, In stiinta modernd recenta, filosofi ai stiintei aratd ca si stiinta isi poate
redefini adevarul stiintific ca verificarea unui model propus, ca cea mai bund explicatie
potrivitd cu ratiunea si experimentul (sau observatia, faptele). Iar prin aceastd definitie,
argumentele existentei lut Dumnezeu capata o rationalitate mai apropiata de stiinta, ele fiind
cea mai bund explicatie rationald consistenta cu ratiunea si cu faptele, in ce priveste originile.

Dar exista (cel putin) doua puncte care fac ca existenta lui Dumnezeu sd nu poata fi
demonstrabila dupa metodele stiintei. Intai, dupa cum afirma Sfantul Maxim Marturisitorul,
pentru a demonstra ceva trebuie gasit un principiu sau inceput (arhe) anterior acelui ceva ce
trebuie demonstrat, iar In cazul lui Dumnezeu nu poate fi nimic anterior Lui sau care sa-I fie
cauzd'®. In al doiea rand, dupd cum s-a evidentiat 1n capitolul 3, crearea din nimic (creatio ex
nihilo) este o fapta unica, intamplatd doar la originea universului, deci irepetabild. Iar stiinta
nu poate studia, prin definitia ei, decat fenomene observabile, repetabile si experimentabile.
Pentru stiinta profana, creatio ex nihilo este o fraza imposibild, fiind prima uriasd minune
savarsitd de Dumnezeu si inceputul a toate, dar cu neputinta de identificat si de demonstrat
prin mijloacele stiintifice bazate pe observatia empirica sau pe studiul vestigiilor. Crearea din
nimic este proprie doar lui Dumnezeu, irepetabild si fard sa poata lasa ,,urme arheologice”.

' Jaroslav Pelikan, Christianity and classical culture: the metamorphosis of natural theology in the Christian
encounter with Hellenism, Yale University, 1993.

'8 Sfantul Maxim Marturisitorul, Filocalia a II-a, ,,Cele doua sute de capete teologice si gnostice”, suta inti,
cap. 9.
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Despre crearea din nimic nu stiau nici filosofii elini, ca marele Aristotel, de aceea au ajuns la
concluzii gresite, precum preeternitatea materiei.

Un loc comun al scrierilor Sfintilor Capadocieni este admiratia fatd de
,supraabundenta intelepciunii lumii” (Sfantul Vasile) indicatd adesea prin termenul ,,minuni”
ale creatiei. Acest termen nu e doar o stralucire retoricd menita sa starneasca auditoriul spre
slavirea Creatorului, si nici nu e efectul lipsei de cunoastere stiintifica, destul de precard in
epocd, ci are un temei rational in chiar realitatea rationalitatii uluitor de complexe a
universului, la toate nivelurile lui de existenta. (In acest sens as aminti ci probabilitatea ca o
singurd proteind sa se fi format din intdmplare este 10 °%, adica practic zero, iar ce este viata
in sine, cum a aparut sistemul imunitar sau cum se poate crea o prima celuld vie este un real
mister. Cum minune si mister este faptul cd s-a descoperit recent cd universul, aflat in
expansiune, potrivit teoriei Big-Bangului, nu incetineste viteza de expansiune, ci accelereaza).

Insa dintre toate fapturile, cea mai mare minune este, de departe omul, ,.faptura
imparateasca” (Sfantul Grigorie de Nyssa). Prin mintea si ratiunea sa, el aminteste cel mai
mult de asemanarea minunata cu Creatorul a toate. Drept aceea si Sfanta Macrina, vorbind
impotriva celor ce nu cred In Dumnezeu sau in nemurirea sufletului, rosteste adanc o sententa
logic valabila si azi: ,,Caci daca tot ce nu se poate cunoaste prin simturi va fi exclus din
univers... atunci cum sa nu fie tdgaduitd chiar si mintea omeneasca din clipa in care i s-ar
tagadui orice insusire materiala?”"’

Iar faptul cd pentru multiplele fatete si niveluri ale existentei se gasesc enunturi
rationale spre a indica spre Creator aratd ca toate sunt intreolalta consistente intre ele, precum
si cu ratiunea si cu credinta. Concluzia este ca universului observabil, mai degraba decat
dezbinarea de tip darwinist, i se potrivesc mai mult trasdturi ca armonie, minune si
comuniune: ,,Caci priveste armonia universului, minunile ceresti si pamantesti, precum si
faptul ca stihiile, desi sunt opuse una alteia prin firea lor, totusi se Tmpletesc toate intr-o
comuniune in vederea aceluiasi scop, ajutand fiecare in parte, cu puterea lor, la dainuirea
intregului.”20

CAPITOLUL 6. MARTURIA FAPTELOR PRIMEAZA FATA DE INTER
PRETARILE RATIUNII. CREDINTA CRESTINA ESTE INTEMEIATA PE
FAPTE

Existd marturii clare si fard niciun echivoc ale Sfintilor Capadocieni care infirma
doctrina moderna a darwinismului. Drept aceea, ,,teologii” recenti care afirma cad au depistat
la acesti sfinti scriitori ai Bisericii aluzii la evolutionism nu fac decat sa introduca propriile lor
opinii in textul sfintilor, atribuindu-le intentii pe care ei le-au contrazis cu claritate. S-a vadit
ca atat timpul foarte Indelungat (aproape mitic!) de care are nevoie darwinismul, cat si
transformismul biologic al speciilor sau existenta unui stramos comun pentru toate
vietuitoarele sunt conceptii straine Sfintilor Capadocieni. Dimpotriva, ei afirma raspicat si des
credinta lor In creatia ex nihilo si in fixitatea speciilor. Din citatele aduse pana aici reiese
iarasi cd Sfintii Capadocieni aveau o conceptie total strdind de ceea ce In darwinism se
cheama existenta ,,speciilor intermediare” sau a ,,formelor de tranzitie”, ceea ce ar fi trebuit,
dupa teorie, sd existe pentru toate miliardele de specii cunoscute (dar nu se afla nicaieri).

Mai gasim in talcuirea Facerii de cédtre Sfintii Capadocieni ideea pretioasa ca perioada
celor Sase Zile ale creatiei primordiale era ghidatd de Dumnezeu dupa alte legi decat cele
observabile astdzi, fiind zile de minuni. Chiar elementele naturii tineau alte proprietati si legi,

1 Sfantul Grigorie de Nyssa, ,,Dialogul despre suflet si inviere” in Scrieri, Partea a Il-a, PSB 30, EIB,
Bucuresti, 1998, p. 359.
2 Ibidem, p. 353.
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fiind sustinute de Dumnezeu in existentd, nu mecanicist prin interactiuni reciproce, ci prin
cuvantul Sau creator prin care s-au dat si legile fizice cunoscute azi.

De aici tragem logic concluzia cd nimeni, nici macar stiinta, nu poate emite pretentia
la certitudine despre felul cum a creat Dumnezeu fiecare element al naturii. Modul crearii de
catre Dumnezeu rdmane o taind, asa cum o taind insondabild este crearea materiei din nimic
(de care vorbeste Sfantul Grigorie de Nyssa).

Putem valorifica apologetic pentru prezent concluziile de mai sus: daca stiinta
modernd nu scoate dintre premizele posibile si nu exclude ab initio posibilitatea existentei
unui Creator transcendent, atunci concluzia darwinista nu este decat o interpretare fortata, dar
nu cu certitudine logica, a unor observatii sdrace si echivoce. (Savanti evolutionisti de renume
afirma ca arhiva fosilifera se poate interpreta si in sens creationist, nefiind pasibila doar de
interpretarea evolutionistd. De fapt, interpretarea catastroficd e mai plauzibila decat cea
uniformista chiar si in geologie si paleontologie).

De ce concluziile darwiniste nu pot fi logic valide? Pentru ca bazandu-se pe principii
contrazise de realitate (ca ,.the present is the key of the past” sau ,,asemdnarea morfologica
este dovada a inrudirii evolutive™), ajunge la concluzii rupte de realitate. Daca premizele sunt
gresite, atunci si concluziile sunt gresite. lar daca stiinta isi intemeiaza teoriile corecte pe
observatii, atunci ceea ce spunea Sfantul Grigorie de Nyssa 1n secolul IV e mult mai probabil
decat evolutionsimul si a rdmas valabil pana azi: ,,Se vede ca pretutindeni in lume e randuit ca
viata naturii sd se pastreze pe masura ei si In armonia ei, asa cum a lasat-o inca de la inceputul
intelepciunii Creatorul spre frumusetea lumii intregi.”’

Daca materialismul ar fi adevarat, adica daca forul este materie, atunci nu poate exista
nimic care sd nu se poatd explica exclusiv prin legile materiei. Atunci, pe cale de consecinta
logica, dacad o singurd minune ar avea loc, rezultd ca materialismul este fals (caci nu mai e
totul materie). Calcaiul lui Ahile din conceptia materialista e tocmai caracterul ei totalizator.

Din osebite scrieri ale Sfintilor Capadocieni se pot extrage invataturi si marturii despre
minuni si sfintenie care, puse impreund, redau o reconstituire a conceptiei patristice despre
existenta sfinteniei §1 a minunilor ca marturie spre trezirea si intdrirea credintei. Sfintii erau
oameni ca $i noi, cu trupul fragil de carne, dar totusi prin puterea credintei li s-a Intarit si
vointa, incat rezistenta lor in chinuri si necazuri pdrea peste limitele naturii umane. Atat
faptele lor de eroism si totala daruire, puritatea lor morala, cat si minunile savarsite prin ei
aveau, si inca mai au, darul de a indica spre o sursd supraomeneascd, confirmand cu fapta
credinta Tn Dumnezeu. Primeaza nu speculatiile filosofice, ci ,,marturia faptelor”. De
asemenea, credinta si viata sfintilor sunt la unison cu cuvantul lor, facandu-1 astfel vrednic de
crezare. Cand crezul crestin modeleaza astfel de oameni si produce astfel de semne si puteri,
contemporanii lor, dar si generatiile viitoare, se intdresc in adevar si credinta lor se infiripa
sau/si prinde puteri noi.

CONCLUZII

Scopul lucrérii de fatd a fost sa arate, cu marturii de la Sfintii Capadocieni (si de la alti
Sfinti Parinti, in primele doud capitole) ca in privinta argumentelor existentei lui Dumnezeu,
ambele extreme, adica rationalismul si fideismul, fiind exclusiviste, sunt gresite. Nu sunt juste
nici exacerbarea ratiunii, nici evacuarea ei din viziunea asupra credintei. Altfel spus, ratiunea
poate fi si ea implicata in actul imbratisarii credintei, dar fard a fi suficientd. Dupd cum am
aratat in primul capitol, se poate dovedi logic cé@ autosuficienta si autoreferentialitatea ratiunii
sunt o greseald de metoda si de logica a exercitarii ratiunii.

*! Sfantul Grigorie de Nyssa, Cuvdnt apologetic la Hexaemeron, cdtre fratele sau Petru, in Scrieri. Partea a
doua, PSB 30, p. 112.
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Cu toate acestea, se poate cladi un numitor comun sau o punte de legatura cu modul
gandirii rationale sau metoda stiintificd, observand ca asa cum axiomele fundamentale ale
stiintei nu se pot dovedi exclusiv prin rigoarea logicii formale, ci sunt cea mai buna explicatie
(asupra realului) potrivitd cu ratiunea si cu faptele (observatiile empirice), tot astfel, recurgand
la ratiune, se poate spune ca (mono)teismul sau credinta crestind reprezintd cea mai bund
explicatie potrivitad cu ratiunea si cu faptele.

Aceste concluzii au fost dovedite logic in capitolul 1, dar ele se regasesc, chiar daca nu
explicit, si in scrierile Sfintilor Capadocieni, mai ales in Hexaemeronul Sfantului Vasile cel
Mare si In Despre facerea omului, de Sfantul Grigorie de Nyssa. Desi baza discursului
patristic este Revelatia biblica si experienta eclesiald, iar nu exclusiv metoda rationamentului
individual, totusi ratiunea si cunoasterea rationalitdtii lumii vin sd confirme adevérurile
credintei crestine. De altfel, ideea care ar concentra cel mai bine lucrarea de fata si conceptia
patristicd despre relatia dintre credintd si ratiune sta in expresia Sfantului Grigorie Teologul:
»credinta este implinirea ratiunii”. Amandoud sunt daruri ale lui Dumnezeu, chiar cele mai
nobile si mai Tnalte, deci nu poate exista contradictie reala intre ele, daca sunt folosite corect,
potrivit cu natura lor. Si acesta este, la Sfintii Capadocieni, mesajul definitoriu al relatiei
dintre credinta si ratiune.

De asemenea, analizdnd premizele teologice si antropolgice ale actului Tmbratisarii
credintei, am conchis ca Sfintii Parinti (dar si Sfintii Capadocieni), pentru venirea cuiva la
credintd, nu socotesc prioritar calculul ratiunii sau logica terestra, ci discerndmantul moral
natural (deosebirea binelui de rau) si mintea (vodg), ca facultéti ale partii rationale a omului,
dar diferite de functiunea logico-analiticd a ratiunii, mai potrivitd metodei stiintei si care se
rezuma la calcul si operatii cu sensuri impersonale abstrase din lume prin experienta
simturilor. Avand in fire deosebirea dintre bine si rdu, omul are sadita in fire si cunoasterea ca
Dumnezeu exista, iar prin vodg, care e prevazutd cu o simtire ,noeticd” (mintald sau
spirituald), omul poate dobéandi si experierea realitdtilor inteligibile sau spirituale, adica poate
trai harul divin sau energiile necreate. Dar aceasta simtire se dd de sus pe mdsura curatirii de
patimi si a smereniei. Aceste consideratii antropologice, specific ortodoxe, au facut ca in
teologia ortodoxa sa se vorbeascad mai mult despre caracterul obiectiv la Revelatiei naturale
decat despre sistematizarea argumentelor rationale ale existentei lui Dumnezeu.

Cu toate acestea, Sfintii Capadocieni aduc si argumente rationale in favoarea existentei
lui Dumnezeu sau a adevarului crestin. Adica folosesc atat rationamentul logic-filosofic, cat si
cunoasterea rationalitatii si legilor lumii, pentru a confirma si Intdri adevaruri de credinta,
facand o legaturd interioard intre Revelatia supranaturald si cea naturald. Caci atat natura, cat
si Scriptura sunt cérti scrise de acelasi Autor divin, si In ele regdsim sensuri necesare si
folositoare pentru dezvoltarea si mantuirea noastrd (idee subliniatd mai ales de Sfantul
Vasile).

Stabilind, asadar, rostul si puterea argumentelor existentei lui Dumnezeu in cadrul
dublu determinat atat de logica intrinseca a limitelor ratiunii, cat si de premizele antropologice
ale facultatii ratiunii, conchidem cd argumentele rationale ale existentei lui Dumnezeu,
dezvoltate si de Sfantul loan Damaschin in Dogmatica sa, la capitolul 111, pot avea Inca si azi
un rost edificator in confirmarea si Intdrirea credintei. Dar tindnd cont de acele premize
antropologice si logice reliefate in capitolele 1 si 2.

Pot ilustra aceasta concluzie cu exemple. Astfel, in Dialogul despre suflet si inviere,
Sfanta Macrina reia un argument al lui Socrate si, folosind la fel metoda reductio ad
absurdum, arata ca daca intamplarea oarba ar fi fost principiul prin care a fost creatd lumea,
atunci acest principiu ar fi trebuit sd aiba maxima putere creatoare sau sd isi manifeste puterea
de creator chiar si astdzi. Dar aceasta nu se petrece, deci nu poti acorda intamplarii acest rol in
originea universului si a vietii. In simplitatea lui, acest argument are o forta cuceritoare, avand
claritate logica. Mai ales cd pana azi nu a fost niciodatd combatut cu succes. Si e de observat
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ca este folositd implicit si legea entropiei, corolar al principiului al doilea al termodinamicii,
de la care stim azi ca intdmplarea oarba nu poate prin sine produce (si nici pastra) ordine fixa.

Un alt exemplu as oferi de la Cuvdntarea intdia teologica (alias Discursul 29) a
Stantului Grigorie Teologul. Aici se aratd cd existd logic trei posibilitati de a fi intemeiat
universul: fie printr-un singur principiu (monarhie), fie prin mai multe principii (poliarhie),
fie prin nici un principiu (anarhie). (Arhe insemnand ,,principiu” sau ,,inceput” in greaca).
Tinand seama ca universul este kosmos, adicd strabatut de ordine, care din cele trei cauze
posibile ale lui se potriveste cel mai mult cu crearea si pastrare ordinii? Anarhia, lipsa oricarui
principiu, dupa cum se verificd de experienta oricui, nu poate produce nimic stabil, fiind o
luptd continud intre constituenti, erodare si dezbinare a unuia de catre altul, iar poliarhia
inseamnd compozitie si deci luptd dusd intre principii separate, avand iardsi ca rezultat
dezbinarea, deci lipsa de ordonare. Atunci ramane cd singura concluzie logicad este cd la
temeiul lumii este o monarhie, un singur principiu. Ceea ce dovedeste cd nici oarba
intdmplare (anarhia sau hazardul, exprimand ateismul), nici politeismul (poliarhia) nu sunt
adevaratele cauze ale ordinii universului, ci monoteismul (monarhia). Si iardsi ratiunea
confirma credinta crestina.

Iar Sfantul Vasile conchide ca singura ,,cauza rationala” a universului nu poate fi decat
Dumnezeu, exprimandu-se intr-un chip care ramane valabil si azi, dupa aproape doud secole
de darwinism nedovedit: ,,Acesti filosofi, necunoscand pe Dumnezeu, n-au pus la temelia
creatiei universului (tfj¢ yevéoemg T@v OAmVv) o cauza rationala (aitiav Euepova); ci ideile lor
despre facerea lumii sunt concluziile nestiintei lor initiale despre Dumnezeu. De aceea unii,
pentru a explica facerea lumii, au alergat la ipoteze materiale, atribuind elementelor lumii
cauza credrii universului...”*

Un atu important al apologeticii capadociene este atentia acordatd ,faptelor” ca
marturie de credintd. Si prin ,fapte” intelegem atdt realitatea ordinii, rationalitatii si
»~minunilor” creatiei, cat si faptele minunate savarsite de Mantuitorul pe pamant, de Sfintii
Apostoli si de alti sfinti. Nu speculatiile filosofiei si ale ratiunii au Intemeiat credinta noastra,
ci faptele, accentueaza Sfantul Grigorie de Nyssa. Minunile care se intampla si azi sunt si ele
o marturie a lui Dumnezeu, aratd si Sfantul Grigorie Teologul. Daca este minune, atunci este
s1 Dumnezeu. Care nu este un Dumnezeu deist, adicd un Creator care s-a retras din lume si nu
mai intervine in ea, ci un Parinte iubitor care are grija de faptura Sa. lar existenta raului in
lume, oricat de apasatoare si tragica ar fi sau ar parea, nu contrazice existenta proniei divine.
In acest sens gisim larg dezvoltata la Sfantul Vasile cel Mare prima teodicee crestina.

lar in Hexaemeron Sfantul Vasile aduce frecvent marturii despre felurimea
manifestdrilor proniei lui Dumnezeu in naturd, odatd cu naratiunile despre rationalitatea
intrinsecd lumii si ingeniozitatea fiintelor vii, adicd a ,minunilor creatiei”. De aceea
»supraabundenta (1 meplovoian) intelepciunii lumii” este, ca si Biserica si Sfanta Traditie,
semn $i marturie si scoald a Logosului dumnezeiesc.

Astfel, argumentele rationale 1n favoarea existentei lui Dumnezeu pot aduce claritate si
lumina, dar nu in sensul rationalist sau scolastic, ci In aceea ca, intrucatva, pot lasa libere de
impuritati ideologice canalele prin care omul accede la Revelatia naturala si se inspirad din ea.
Si ele inspira aratand ca nu poate fi contradictie intre ratiune si credinta.

Scopul ultim al acestei lucrari nu a fost de a funda rational credinta (ceea ce nu se
poate pana la capat), ci, prin marturii clare despre limitele si eficienta ratiunii care-si cunoaste
limitele, dar si prin marturii patristice, sd fie degajat de obstacole drumul omului modern si
solitar citre Revelatia naturald, sau chiar drumul spre unirea in duh cu Logosul Atottiitor. In
final, ,,credinta fara fapte, moarta este” (lac. 2, 26).

22 Sfantul Vasile cel Mare, Hexaemeron I: 11, PSB 17, p. 73.
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