UNIVERSITATEA ,, OVIDIUS” DIN CONSTANTA
SCOALA DOCTORALA DE TEOLOGIE
DOMENIUL DE DOCTORAT TEOLOGIE

TEZA DE DOCTORAT
REZUMAT

Coordonator stiintific,

Pr. Prof. univ. Dr. NICOLAE BRINZEA

Doctorand,

Pr. Croitoru Mihai Marian

CONSTANTA
2023



UNIVERSITATEA ,, OVIDIUS” DIN CONSTANTA
SCOALA DOCTORALA DE TEOLOGIE
DOMENIUL DE DOCTORAT TEOLOGIE

INTERRELIGIOZITATE SI MULTICULTURALISM IN
RELIGIILE CARTII, iN SOCIETATEA ACTUALA

REZUMAT

Coordonator stiintific,

Pr. Prof. univ. Dr. NICOLAE BRINZEA

Doctorand,

Pr. Croitoru Mihai Marian

CONSTANTA
2023



CUPRINS

INTRODUCGERE ......cettiiiiiiiieeee ettt e e e e e s Eroare! Marcaj in document nedefinit.

I. IMPORTANTA RELIGIEI TN SOCIETATEA ACTUALA, PROVOCARI SI CONSECINTE........ Eroare! Marcaj in
document nedefinit.

I.1. Religiozitatea din perspectiva istoriei religiei. ............... Eroare! Marcaj in document nedefinit.

1.2. lesirea din religiozitate si consecinte din perspectiva inter-religioasaEroare! Marcaj in document
nedefinit.

1.3. Provocarile lumii contemporane intr-o lume pluralista Eroare! Marcaj in document nedefinit.
1.4. Religia — factor de stabilitate intr-o societate globalizantaEroare! Marcaj in document nedefinit.

Il. DIALOGUL INTER-RELIGIOS: TOLERAN,TA Sl INTOLERANTA RELIGIOASA TN SOCIETATEA POSTMODERNA
................................................................................................... Eroare! Marcaj in document nedefinit.

1.1. Armonia si libertatea religiilor. Conceptul de libertate religioasa. Eroare! Marcaj in document
nedefinit.

11.2. Toleranta si intoleranta religioasa................ccccceevnneen. Eroare! Marcaj in document nedefinit.

11.3. Conceptul de secularizare si societatea postmoderna — o abordare din perspectiva religiozitatii.
............................................................................................... Eroare! Marcaj in document nedefinit.

11.4. Conceptia iudeo-crestina despre toleranta religioasa in societatea contemporanaEroare! Marcaj
in document nedefinit.

11.5. Conceptia islamica despre toleranta............................ Eroare! Marcaj in document nedefinit.

I11. MISIUNE TN CRESTINISM, ISLAMISM, IUDAISM, INTR-O LUME PLURALISTA.......... Eroare! Marcaj in
document nedefinit.

11l.1. Semnificatia raspunderii pastoral-misionare in crestinism astazi — o abordare ecumenica
............................................................................................... Eroare! Marcaj in document nedefinit.

111.2. Ordinea sociala in religia islamului..................c............ Eroare! Marcaj in document nedefinit.

111.4. Traditia iudeo-crestina — o prioritate a dialogului inter-religios.. Eroare! Marcaj in document
nedefinit.

111.3. ludaismul si paradigmele mesajului religios contemporan.......... Eroare! Marcaj in document
nedefinit.

IV. SEMNIFICATIA DIALOGULUI INTER-RELIGIOS SI INTER-CULTURAL INTR-O SOCIETATE PLURALISTA, DIN
PERSPECTIVA CRESTINISMULUI, IUDAISMULUI SI ISLAMULUI .. Eroare! Marcaj in document nedefinit.

IV.1. Viziunea islamului despre dialogul interreligios in societatea pluralista ...... Eroare! Marcaj in
document nedefinit.

IV.2. Viziunea iudaismului despre dialogul interreligios in societatea pluralista .. Eroare! Marcaj in
document nedefinit.

IV.3. Viziunea Crestinismului despre dialogul interreligios in societatea pluralistaEroare! Marcaj in
document nedefinit.



IV.4. Importanta dialogului inter-religios si inter-cultural in contextul multiculturalismuluiEroare!
Marcaj in document nedefinit.

IV.5. Dialogul inter-religios din perspectiva omului modern si desacralizarea lumii contemporane
............................................................................................... Eroare! Marcaj in document nedefinit.

IV.6. Comunicare interculturala postmoderna .................... Eroare! Marcaj in document nedefinit.

IV.7. Critica ortodoxa cu privire la dialogul inter-religios si inter-cultural astazi. Eroare! Marcaj in
document nedefinit.

IV.8. Perspective ortodoxe pentru un dialog real inter-religios contemporan...... Eroare! Marcaj in
document nedefinit.

CONCLUZI ettt ettt e e e s s s sireree e e e s s e anne Eroare! Marcaj in document nedefinit.

BIBLIOGRAFIE .......etiieieeee ettt ettt Eroare! Marcaj in document nedefinit.

Religia sub globalizare va parea cea mai evidenta in pluralitatea ei de forme, aici forme
institutionale si neinstitutionale. Ar trebui sa gdndim ipoteza ca religia nu va gravita, sau cel putin
din ce In ce mai putin graviteazd in modul in care este structuratd spre o forma institutionald
dominanta sau predominant spre dezinstitutionalizare. Si ambele forme ar putea fi diverse.

Dialogul cu religiile este aici o solutie la problema pe care ideea post-seculara o identifica
si o delimiteaza. Trecerea de la secularizare la pluralizare este inteleasa ca o provocare inerenta si
necesita un raspuns. Un alt exemplu oarecum legat ar putea fi miscarile la care asistam in multe
tari care considerd ca diversitatea religioasa este potentiald pozitiva, dar in realitate o problema.
Solutiile la care se apeleaza sunt idei precum nevoia de valori comune si integrarea diferentelor
religioase.! Aici dialogul ar fi un descriptor pentru coming together, similar cu problema de
coeziune propusd in unele cazuri cu teza secularizarii, care este necesara in lumina presupusei
probleme inerente a diferentelor.

Pentru a intelege realitatea religioasa de astdzi, este necesar sa iesim, cel putin la nivel
teoretic din limitele teologiei pentru a adapta concepte care s-au dovedit a fi utile Tn explicarea
complexitatilor societdtilor cu o diversitate crescanda de cultura si identitati religioase.

Din analiza teoreticienilor si sociologilor religiei a existat o tendintd de a elabora trei
aspecte separate ale religiei in viata publici sub rubrica generald pluralism. In primul rand,

societatile difera prin amploarea diversititii lor religioase. In al doilea rand, gradul in care diferite

'P. Beyer & M.E. Lariviére, ,,Globalizations of a common discourse: The United Kingdom and Quebec compared in

the context of four national commissions on diversity’’, in S. Lefebvre & P. Brodeur (Eds.), Public Commissions on
cultural and religious diversity: Analysis, reception and challenges, London: Routledge, 2017, pp. 182-202.



grupuri religioase se bucura de acceptare sau recunoastere in sfera publicd variaza de la tara la tara.
In al treilea rand, sprijinul pentru valoarea morald sau politici a largirii acceptirii publice a
religiilor este, de asemenea, variabil. Acest al treilea sens al termenului este un angajament
ideologic sau normativ?.

Omogenizarea 1n aceastd intelegere este ea insdsi multidimensionald, iar aceasta
multidimensionalitate permite si chiar incurajeaza ceea ce s-ar putea eticheta moduri eterogene de
a fi omogen. Roland Robertson a spus-o succint in formularea sa despre globalizare ca
simultaneitate a universalizirii particularului si particularizarea universalului.’ El si alti teoreticieni
ai globalizarii au subsumat aceastd idee sub acel alt neologism mai putin popular al glocalizarii:
globalul este in acelasi timp local, la fel cum localul este global®. Din aceasti perspectivi,
rationalizarea este modernizare, asa cum glocalizarea este globalizare.

Glocalizarea reprezintd o mixtura conceptuala de globalizare si localizare - este aparitia
simultana a tendintelor atat de universalizare, cat si de particularizare in sistemele sociale, politice
si economice contemporane. Notiunea de glocalizare ,,reprezintd o provocare pentru conceptiile
simpliste ale proceselor de globalizare ca liniare. Glocalizarea indica faptul ca importanta
crescanda a nivelurilor continentale si globale are loc odata cu cresterea gradului de evidenta a
nivelurilor locale si regionale’.

Peter Beyer a mers mai departe in analiza sa si a introdus o noud interpretare a faptului
religios in societatea contemporand globala: pluralizare®, care poate fi exprimati si ca diversitate’.
La fel ca rationalizarea, pluralizarea ne spune prea putin, fara alte specificatii, iar suficienta sau
deficienta abordarii se va dezvilui numai in astfel de specificatii suplimentare. In consecinta,
pluralizarea in aceasta Incercare teoretica vorbeste despre cele trei dimensiuni ale formei, puterii

si localitatii.

2Vezi James A. Beckford, Social Theory and Religion, Cambridge University Press, 2003, p. 73.

3R. Robertson, Globalization: Social theory and global culture. London: Sage, p. 72.

4 Idem, Glocalization: Time-space and homogeneity-heterogeneity. Global modernities, London: Sage, 1995, pp. 22-
44.

5> Vezi Roland Robertson, ,,Europeanization as Glocalization’’, in Roland Robertson, European Glocalization in
Global Context (Palgrave Macmillan, 2014), 6-34.

P. Beyer, ,,Globalization and glocalization”’, in J. A. Beckford & N. J. Demerath (Eds.), The sage handbook of the
sociology of religion, London: Sage, 2007, pp. 98-99.

7G. Giordan & E. Pace (Eds.), Religious pluralism: Framing religious diversity in the contemporary world, Cham:
Springer, 2014, p. 17.



Intelegerea multidimensionala a globalizarii include intelegerea centrati pe economie, dar
vede capitalismul ca fiind un singur aspect, desigur critic si puternic, al procesului®. Pentru aceasti
conceptie, cea mai fundamentala caracteristica a globalizarii este o simultaneitate de uniformizare
sau omogenizare si diversificare sau ,,heterogenizare”.

Religia in cadrul globalizarii ar trebui, de asemenea, de asteptat sa devina din ce in ce mai
plurald sau diversd, in ceea ce priveste prezenta sau puterea sa in societate. Va fi resurgenta in
anumite contexte si circumstante, si in declin sau chiar evanescent, privatizat sau marginal in altele.
Si, in cele din urma, ambele dimensiuni ale diversitatii vor fi exprimate global: diversitatea va
varia in functie de modul in care religia este particularizata in diferite localizari, inclusiv in retelele
sociale translocale si in localitatile virtuale.

Mai mult, pluralizarea inseamnd cd, prin urmare, nu va mai exista o exceptie - de
exemplu, americand, europeand, africand sau din Asia de Est - Intrucat societatea mondiala nu este
difuzarea sau globalizarea unui model local, indiferent daca este american, occidental, fiind mai
degraba doar glocalizarea unei abstractii observationale globale. Acestea fiind spuse, insd, teza
pluralizarii - 1a fel ca teza secularizarii - trebuie sa sustind ca aceste concluzii se aplica religiei;
ele se pot aplica sau nu in alte domenii (de exemplu, economie, stiintd). Pluralizarea este o
complexificare a secularizdrii, nu doar o negatie; la fel ca globalizarea, pluralizarea poate fi privita
ca o complexificare a modernizirii si nu ca o negatie.’

In timp ce o astfel de elaborare a ideii de pluralizare sau diversificare a religiei este un
pas necesar in realizarea tezei lui P. Beyer, din perspectiva teoriei nu este suficientd. Trebuie sa
putem discerne transformarea istorica care a dus la o astfel de reconceptualizare a religiei, astfel
incat aceasta si fie capabild de operationalizare pentru testarea empirica. In aceastd privintd,
credem ca este util sd traducem teza pluralizarii, in care relatia si distinctia secularizarii si
pluralizarii se traduc intr-o analiza istorica a creatiei vestfalianismului si apoi trecerea de la acest
aranjament catre o circumstanta post-vestfaliand pentru religie, caracterizata printr-un alt tip de
pluralizare a religiei in comparatie cu circumstanta vestfaliani'®.

In circumstantele date, dialogul este utilizat pentru a aborda modul in care categoriile

conform carora religia a devenit caracterizata prin pluralizare se raporteaza intre ele in procesul

8]. A. Scholte, Globalization: A critical introduction, London: Palgrave Macmillan, 2003, p. 118.

9 Peter Beyer, ,,Global Migration, Religious Diversity and Dialogue: Toward a Post-Westphalian Circumstance’, p.
52.

19 Ibidem.



social. O intrebare poate fi pusd astfel: ce provocari prezintd in mod obisnuit pluralizarea,
provocari care decurg din pluralizarea in sine a religiei? Si cum ne putem astepta sa fie abordate
astfel de provocari? Este un alt mod de a intreba despre contradictiile inerente ale pluralizarii.
Dialogul 1n acest context este numele unui raspuns la o contradictie perceputd sau o provocare
insotita de pluralizarea religioasa.

Vederea dialogului in acest fel implica in mod evident ca un fel de raspuns nu ar putea fi
deloc raspuns, daca provocarea nu este perceputa sau este considerata a fi necontestabila. O astfel
de dezvoltare este intensificarea teoriilor care Incearca sa inteleaga problema si sa ofere o solutie.
Un exemplu ar putea fi teza post-seculara prezentata de Jiirgen Habermas conform careia religia
trebuie sd aiba un loc in arena publica si n discursul public pentru a preveni ca aceasta sa devina
prin sine problema!’.

Diversitatea este un termen atat de obisnuit in limbajul de zi cu zi, precum si in stiintele
sociale, cu o largd gama de semnificatii. Dar diversitatea religioasd poate lua multe forme, iar
ideile dominante despre pluralismul religios reflectd doar unele dintre ele. In interesul igienei
conceptuale, atunci este important sa se faca distinctie analitica Intre urmatoarele cinci forme de
diversitate in religie.

Poate parea ca cel mai direct indicator al diversitatii religioase din orice tard este numarul
de organizatii religioase separate sau traditii de credinta care sunt reprezentate in respectivul
spatiu. Intr-adevar, R. Stark si R. Finke considerd acest lucru ca fiind singurul sens al
pluralismului: ,,/n mdsura in care o economie religioasd este nereglementatd, va tinde sd fie foarte
pluralista ... Pluralismul se refera la numarul de firme active in economie; cu cdt sunt mai multe
firme cu cote de piatd semnificative, cu atdt este mai mare gradul de pluralism”'?.

Aceasta este intr-adevar o idee plauzibild, dar nu reuseste sa tind seama de posibilitatea
ca unele sau multe colectivitati religioase sa fie atat de mici incét s fie nesemnificative in scopuri
practice. O alta complicatie apare atunci cand unele comunitéti religioase sunt limitate la o singura
locatie geografica si sunt necunoscute in alte locuri. In aceasta situatie nu este clar daca intreaga
tara poate fi descrisd in mod util ca diversa din punct de vedere religios daca piata sa religioasa

constd doar din una sau doud comunitati de credinta majore si orice numar de mici concurenti,

' Vezi J. Habermas, An awareness of what is missing: Faith and reason in a post-secular age, Cambridge: Polity
Press, 2010, p. 88.

12 Stark, R. and Finke, R. 2000, Acts of Faith: Explaining the Human Side of Religion, Berkeley, CA: University of
California Press, p. 98.



dintre care unele nu sunt usor accesibile majoritdtii populatiei. Din punctul de vedere al
consumatorului individual, alegerea poate fi extrem de limitata. '3

O abordare alternativa este concentrarea nu asupra comunitdtilor, ci asupra persoanelor
care se asociazd cu acestea. Daca o varietate de comunitdti religioase pot atrage un numadr
semnificativ de oameni, atunci aceasta este o baza mai buna pe care sa vorbim despre diversitatea
religioasd. Dar o dificultate constd In cunoasterea a ceea ce conteaza ca numar semnificativ. De
exemplu, membrii Bisericii Ortodoxe Grecesti din Turcia care acum numara doar cateva mii inca
insistd, din motive politice, ca tara lor are o traditie onorabild a diversitatii religioase. O alta
dificultate mai practicd constd in cunoasterea numarului de indivizi care se identificd doar cu
comunitatile religioase, cei care sunt in mod oficial membrii lor sau cei care participa din cand in
cand la activitatile lor religioase si sociale. Ideea 1n discutie aici este ca perceptiile individuale si
colective despre diversitate pot fi la fel de importante ca dovezile numerice!*.

Un indicator complet diferit al diversitatii religioase este numadrul de traditii de credinta
distincte sau religii majore (mondiale) reprezentate intr-o anumita tara. in unele scopuri, acesta
este un indicator mai util decat numarul de comunitati separate sau membri individuali. Este util
pentru ca poate indica diferente semnificative in ideologie si cultura. Astfel, orice tara in care doua
sau mai multe traditii de credintd au comunitati mari ar putea fi descrisa ca diversa din punct de
vedere religios. In acest sens, diferentele interne din cadrul fiecirei traditii majore nu ar indica
neapirat diversitatea'”.

O alta posibilitate, in special in tarile in care sprijinul pentru organizatiile religioase
majore este relativ slab, este evaluarea numarului de persoane care combina diferite perspective
religioase 1n propria lor identitate. Aceasta masurd a diversitatii este dificil de calculat, dar poate
arunca o lumind utild asupra masurii in care indivizii imbratiseaza idei si practici religioase care
provin din surse diferite. S-ar putea face distinctii mai fine intre acei oameni care se amesteca cu
o varietate de resurse religioase (bricolaj), cei care combind aceste resurse intr-o pozitie sincretica
noud si aceia care pastreaza caracterul distinctiv al revelatiei originale in forme hibride care doar

coexistd ntre ele.'® Cea mai interesanti caracteristicd a acestui tip de diversitate interni este ci

13 James A. Beckford, Social Theory and Religion, p. 74.

14 Ibidem.

15 Robert McKim, ,,Introduction’’, in Religious Perspectives on Religious Diversity, Brill, 2017, p. 3.

16 Harold A. Netland, Christianity and Religious Diversity: Clarifying Christian Commitments in a Globalizing Age,
Baker Academic, 2015, p. 21.



poate fi compatibila cu dominanta formala sau oficiald a unei singure traditii de credinta. Multi
filipinezi si italieni, de exemplu, reusesc fara dificultati sd-si reconcilieze interesul personal pentru
diferitele interese religioase si spirituale cu ideea ca tarile lor riman covarsitor catolice'”.

In cele din urma, este posibil si concepem diversitatea religioasa ca un proces prin care o
traditie religioasa anterior unitard sufera un proces de diferentiere internad in secte sau
denominatiuni separate. Diviziunile dintre curentele majore ale islamului Intr-o tard precum Turcia
ilustreaza acest punct. Exista Tn mod clar diversitate, concurenta si ocazional conflicte intre diferite
expresii ale islamului, precum si in crestinism, dar gama diferitelor pozitii este relativ limitata. in
anumite scopuri, atunci ar fi inselator sa ignoram diversitatea interioara, factionald, a traditiilor de
credinta care se apropie de monopoluri, mai ales daca intensitatea sau amploarea unei astfel de
diversitati a crescut'®. In consecinti, dacd secularizarea a fost soarta religiei sub ipotezele
modernizarii deoarece religia a fost inteleasa ca fiind intr-o relatie contradictorie cu ceea ce a fost
inteles ca rationalizare, atunci soarta religiei sub aceastd intelegere a globalizérii poate fi de
asteptat sd evolueze din modul 1n care se intelege religia cu referire la glocalizare. Experienta ne
informeaza ca adesea adevaratele noastre diferente se afla in altd parte decat am crezut inainte de
dialog. Un obiectiv comunitar in cautarea de a invata punctele comune si diferentele pe care le
detin doua religii este acela de a face legatura Intre antipatii si neintelegeri - sd ne apropiem mai
mult in gandire, simtire si actiune pe baza comunitatilor care sunt Impartasite. Acest scop, Insd,
poate fi atins numai daca se respectd si un alt principiu: dialogul interreligios trebuie sa fie un
dialog pe doua laturi - de-a lungul diviziunii comune si in cadrul acestuia.

Trebuie sa fim 1n dialog regulat cu partenerii nostri religiosi, impartasind cu ei rezultatele
dialogului nostru interreligios, astfel Incat si ei sa 1si poatd Iimbunatati intelegerea a ceea ce este in
comun si unde sunt cu adevarat diferentele, pentru cd numai asa comunitatile cresc in cunoastere
si transformare interioara si exterioara si, prin urmare, depdsesc antipatiile apropiindu-se unele de
celelalte. Mai mult, daca acest dialog pe doua fete nu este mentinut, partenerii de dialog individuali

vor creste in cunostinte si vor experimenta transformarea rezultata, indepartandu-se astfel Tncet de

17Enzo Pace, ,,Increasing Religious Diversity in a Society Monopolized by Catholicism”’, in Religious Pluralism:
Framing Religious Diversity in the Contemporary World, Giuseppe Giordan, Enzo Pace (Eds.), Springer, 2014, pp.
93-115.

18 James A. Beckford, Social Theory and Religion, p. 75.



comunitatea lor neschimbatoare, devenind astfel un fo a treia realitate cu scopul integrativ al
dialogului interreligios.

Este clar ca este important sd invatam cat mai pe deplin lucrurile pe care le impartasim in
comun cu partenerii nostri de dialog, care de cele mai multe ori vor fi mult mai extinse decat am
fi putut anticipa in prealabil. Vom fi astfel atrasi impreuna intr-o mai mare armonie. La fel, este
important sd invatdm mai cuprinzator care sunt diferentele noastre.

Dintr-o perspectiva inter-crestind, misiunea si dialogul sunt activititi complementare
aflate Intr-o tensiune considerabild intre ele. Primul motiv pentru aceasta tensiune este direct.
Misionarul care se considera pur si simplu impartasind experienta cu egali religiosi care urmeaza
alte cdi face parte dintr-o miscare misionara veche care urmareste sa converteasca necrestinii in
crestini®’. Este posibil si nu aiba un spirit prozelitist in personalitatea sa, dar face parte dintr-o
intreprindere cu o istorie de care nu poate scipa. In al doilea rand, motivatia reald a majoritatii
persoanelor care finanteaza activitatile misionare crestine este de a aduce convertiti.

Occidentul a avut o lunga istorie de utilizare a Islamului ca altul imaginat. Retorica care
a lansat cruciadele a avut prea putin de-a face cu realitatea Islamului sau cu mandatul a ceea ce a
devenit numit Tara Sfantd. Cultul eroului cavalerilor cruciati, spre deosebire de demonizarea
musulmanilor, a creat imagini ale alteritatii care incd modeleaza relatiile dintre musulmani si
crestini*!'. Desigur, acest proces de creare a alterititii s-a intimplat de ambele parti. De mici copii
suntem educati intr-un sens al imagindrii celuilalt. Folosirea actuald a Occidentului demonizat,
impur de catre ISIS (Statul Islamic) si alte grupuri radicaliste din Islam ofera exemple suplimentare
ale constructiei retorice a altora imaginati pentru a defini granitele.

Exemplele de retorica anti-musulmana in randul crestinilor ofera studii de caz interesante
despre acest fenomen. De la mijlocul anilor '90 a aparut o intreaga teologie care diferentiaza
Dumnezeul crestin de ,,Allahul” musulman.?? Acest proces s-a accelerat dupd evenimentul

regretabil din 11 septembrie 2001. Desi s-ar parea ca functia principald a acestei teologii este de

9 Ibidem.

20'Vezi: Rev. Prof. Aurel Pavel, Critical Reflections on Christian Mission, vol. I1., Ed. Andreiana, Sibiu, 2016, pp. 40-
48.

2 Vezi: ***Cronica anonimd a Primei Cruciade: faptele francilor si ale celorlalti pelerini ierusalimiteni, Ed.
Doxologia, ITasi, 2020, tad. si studiu Pr. Dr. Mircea Cristian Pricop, 293 p.

22 Vezi Richard Cimino, ,,No God in Common:>’ American evangelical discourse on Islam after 9/11°°, in Review of
Religious Research 47 (2005), pp. 162—174.



a clarifica granita dintre crestini si musulmani, acest lucru este putin probabil sa fie cazul, deoarece
cei mai activi Tn promovarea acestor opinii nu sunt in contactul zilnic efectiv cu musulmanii.

Daca nu scopul principal, cel putin functia secundara a acestei imaginatii teologice este
de a diferentia crestinii radicali de crestinii mai liberali, majoritatea dintre acestia nu Tmpartasesc
aceasta conceptie.

Intrucat multi crestini au putin sau deloc contact cu musulmanii actuali, rolul imaginatiei
si al retoricii ramane substantial. Referintele la conflictele actuale 1i implica pe altii la distanta -
crestini si musulmani 1n altd parte, in locuri in care retorica nu este necesard pentru a intra in
conflict si unde liderii sunt adesea mult mai subtili si nuantati in grupurile lor.

Retorica este un lucru, dar problemele grave apar atunci cdnd imaginatia produce
realitate. Retorica negativa despre grupurile rasiale si etnice, grupurile de gen si sexualitate este,
sau este din ce Tn ce mai mult, interzisd de egalitatea de sanse si de alte legislatii sau politici sociale
menite sd promoveze echitatea si egalitatea.

In societatile europene de dinainte de 1648 - cind s-a semnat Tratatul de pace de la
Westfalia - si in multe alte societati cu monopoluri religioase puternice, granitele dintre ceea ce
era acceptabil si ceea ce nu era acceptabil erau trasate de comunititile religioase. Inainte de
reformd, Biserica Catolica a definit gama acceptabila a diversitatii religioase si a folosit puterile
statului pentru a sanctiona deviantii. Ororile razboaielor religioase europene au aratat clar ca religia
ar putea distruge coeziunea sociald a unei natiuni si a continentului. Aceastd perioada de timp a
vazut si aparitia unor state mai puternice.

Pacea din Westfalia din 1648 a schimbat locul de responsabilitate pentru definirea gamei
acceptabile a diversitatii religioase de la un monopol religios la stat - Tn acest caz mentionat in
principiul cuius regio, eius religio dand fiecarui print dreptul si responsabilitatea de a determina
religia taramului sdu. S-a presupus ca se va alege o singura religie, intr-adevar o singurd forma de
crestinism - catolica, calvinistd sau luterand. Identitatea religioasa si relatia religioasa, nu practica
si credinta, au devenit o parte a indatoririlor unui cetdtean. Mai tarziu, Olanda a fost prima tara
europeani care a oferit libertatea religioasd cetitenilor sii. In acest context, Regatul Unit nu a
extins drepturile depline ale cetateniei - inclusiv admiterea la universitati, serviciul public si

rangurile superioare ale armatei - celor care nu erau membri ai Bisericii Angliei pana in anii 1830.%

23 George M. Thomas, ,,The Cultural and Religious Character of World Society”’, in Religion, Globalization and
Culture, Edited by Peter Beyer and Lori Beaman, Brill, Lieden and Boston, 2007, pp. 35-57.



Odatd cu aparitia diferitelor forme de libertate religioasa, statul si-a pastrat rolul in
definirea gamei acceptabile a diversitatii religioase. Se astepta ca grupurile religioase sa-si
gestioneze propria diversitate internd, dar fard puterea statului. Utilizarea reziduald a puterii
statului poate fi vazuta in rimasitele vestigiale ale Bisericii Anglicane din fostele colonii britanice,
unde existd apeluri la instante pentru solutionarea diferentelor interne chiar la sfarsitul secolului al
XX-lea. Aceste apeluri se bazeaza pe legislatia care a incorporat formele locale ale Bisericii
Anglicane. Exemple contemporane ale statului care defineste granitele diversitatii religioase
acceptabile includ respingerea unor noi miscari religioase in unele state europene, acceptarea si
definirea acestora ca religie de catre autoritatile statale.

In aceste exemple se poate observa trecerea de la rolul organizatiei religioase in
crestinatatea post-vestfaliana in definirea membrelor.

Calitatea de membru al bisericii era o parte a cetateniei. Biserica de stat a recunoscut
persoana prin ritul eclezial al botezului, a reglementat relatiile de familie prin cadsatoria ecleziala.
Cetatenia si crestinismul erau legate intre ele. Cresterea libertatii religioase a avut mai intai de-a
face cu extinderea gamei de organizatii religioase permise sau necesare pentru a gestiona definitia
cetdteniei. Totusi, statul a stabilit care grupuri religioase aveau voie sa existe si sa practice un cult
specific.

Multe tari europene Incd certifica in mod activ ce grupuri pot opera. Statele Unite
opereazi o economie religioasa mai liberd, atat timp cat grupurile sustin statul. In cazul in care
guvernele nu gestioneaza gama diversitatii acceptabile, grupurile religioase active sunt lasate in
structurile organizatorice stabilite pentru a instrui si a certifica si pentru a monitoriza diversitatea.
Problema cine decide si cum sd decida ce este acceptabil a devenit In contemporaneitate o
problema pe masurd ce noile forme de diversitate religioasa dezvaluie ipotezele crestine ale multor
legislatii si politici seculare occidentale in acest domeniu** Societitile musulmane se confrunti cu
aceeasi problema de definire si mentinere a granitelor.

Semnificatia sociald a etichetelor si granitelor religioase se poate schimba ca raspuns la
evenimente si schimbari politice. Evolutiile societale recente, motivate de evenimente de factura
politica, militara, socialda, medicald a determinat o ingrijorare crescanda cu privire la capacitatea
tarilor europene de a absorbi migranti din Orientul Mijlociu, chiar si Asia. In urma evenimentelor

din 11 septembrie 2001, atentatele de la Bali, Madrid, Londra, ingrijorarea s-a mutat de la

24 Grace Davie, Religion in Britain since 1945: Believing Without Belonging, Blackwell, 1994, p. 82.



definitiile etnice ale granitelor la cele religioase, cu preocuparea axata pe capacitatea de a absorbi
musulmanii. Atacurile teroriste au avut ca efect transformarea atentiei de la diferentele rasiale si
etnice la diferentele religioase®.

In Occident, contextul socio-cultural al postmodernititii difera de cel al modernitatii prin
modalitati care afecteazd recunoasterea, evaluarea si definirea la granitd a diferentei, inclusiv
diferenta religioasa, organizarea diferentei religioase, pe de o parte, si incercarile de a depasi
diferenta religioasa prin miscarea ecumenica, care avea unitatea organica ca una dintre obiectivele
sale, pe de alta parte. Diversitatea crestind si evreiasca a fost tot mai mult respectata in organizatiile
denominationale. Printre protestanti, inovatia teologica si liturgicd a fost adesea participatd la
formarea unei noi denominatii. Valurile migrantilor din cadrul teologic similar au gasit adesea mai
confortabil stabilirea unei noi denominatii - Biserica Reformata a Americii, Biserica Reformata
Crestind, Biserica Reformatd Protestantd si Biserica Reformatd Protestantd Ortodoxa ofera un
exemplu al acestui fenomen in cadrul calvinismului olandez.

Modernitatea societdtilor occidentale din secolul al XX-lea a asistat, de asemenea, la
infiintarea de consilii nationale si globale de coordonare, cum ar fi National Council of Churches,
World Council of Churches etc. Fiecare dintre acestea a fost asaltata de nevoia de a defini granitele
de apartenenta prin faptul ca unele grupuri au refuzat sa participe aceste forumuri.

Modernitatea tarzie a fost caracterizatd de granite clare de autoritate in cadrul
comunitatilor religioase, dominarea clericala a agendei si a politicilor, granitele clar definite intre
grupuri si formele organizationale care erau reflectate in guvernul local, de stat si national;
organizatii muncitoare si politice care detin adesea conduceri interconectate. In aceasti retea strans
legata de retele organizationale, inovatia si diversitatea religioasa au putut fi controlate - acolo
unde a fost posibil, canalizate inapoi in viata organizatiei si unde nu au fost retrogradate cétre un
grup separat, el insusi supus in curand controlului retelei mai mari. Numai retragerea completa din
societate a permis inovarea necontrolata, dar dorinta de a aplica credinta si influenta societatii mai

mari a adus cel mai mult in interactiuni care au presupus compromis si participare efectiva.?®

2 Brian R. Farmer, Understanding Radical Islam. Medieval Ideology in the Twenty-First Century, Peter Lang, New
York, Washington, Bern, Berlin, Brussels, Vienna, Oxford, 2008, pp. 2-6; Idem, Radical Islam in the West. Ideology
and Challenge, McFarland & Company, Inc. Publishers, Jefferson, 2010, pp. 7-19; Shamit Saggar, Pariah Politics.
Understanding Western Radical Islamism and What Should be Done, Oxford University Press, 2009, pp. 14-16;
Martin Kramer, ,,Coming to Terms: Fundamentalists or Islamists?”, in Middle East Quarterly, Vol. X, Nr. 2, 2003,
pp. 133-141.

26 J. Milton Yinger, Religion in the Struggle for Power, Duke University Press, 1947, p. 82.



Societdtile seculare postmoderne se caracterizeaza prin hiper-diferentiere. Secularizarea
nu inseamnd cd nu existd religie, ci ca religia si spiritualitatea s-au mutat in afara controlului
organizatiilor si societatilor religioase. Hiper-diferentierea are ca rezultat fragmentarea interna a
denominatiunilor odata aparent homolitice prezente in modernitatea tarzie. Odata ce grupurile
religioase organizate ierarhic devin comunitati libere de congregatii, ele insele sunt adesea
impartite Tn grupuri mici. Aceasta diferentiere interna diminueaza capacitatea liderilor religiosi de
a-si modela si directiona adeptii, de a da votul asupra oricarei probleme sau de a modela in mod
semnificativ politica sociala.

Organizatiile religioase sunt mai putin capabile sa se articuleze cu nivelurile locale, de
stat si nationale de guvernare. Religia si spiritualitatea nu sunt doar mai putin sub controlul
organizatiilor religioase, ci organizatiile religioase sunt mai putin sub controlul statului.
Presupunerea atat de raspandita la mijlocul secolului al XX-lea, conform careia secularismul ar
elimina religia®’ i-a determinat pe factorii de decizie politicd s ignore religia si si nu mentini o
comunicare eficientd cu comunitéatile si organizatiile religioase.

In postmodernitate, granitele religioase sunt mai putin legale, mai putin organizationale
si mult mai fluide si mai volatile. Mai mult, cresterea diversitatii religioase pentru a include
comunitdti semnificative de religii, altele decat crestinismul, Tnseamna ca formele familiare si
retorica despre diferenta religioasa nu se aplicd, deoarece acestea sunt construite diferit in grupuri
diferite. In timp ce Occidentul era obisnuit cu organizarea ierarhica formali a vietii religioase
crestine, in majoritatea societatilor musulmanii nu sunt organizati ca acestia. Toate acestea fac
granitele religioase mai greu de depistat si mai dificil de demarcat sau trasat. Cu toate acestea,
intensificarea actelor teroriste - dintre care unele sunt legate de religie - a crescut ingrijorarea si a
adus mai multd atentie asupra granitelor religioase atat in interiorul, cét si intre grupuri. Drept
urmare, existd mai multa anxietate fata de celalalt si mai multe conflicte.

Globalizarea - miscarea globald a oamenilor, ideilor si capitalului - a adus nu numai o
crestere dramatica a diversitatii religioase a multor comunitati locale, ci a permis si raspandirea
rapida a ideilor, imaginilor si naratiunilor care sunt comunicate instantaneu comunitatilor care se
asociazd atat cu victimele, cat si cu autorii evenimentelor globale care submineaza sentimentele
locale de securitate. Rapoartele periodice difuzate la televizor si pe internet despre atrocitatile

comise de persoane si grupuri asociate cu fiecare dintre religiile lumii servesc la mentinerea panicii

27 Scott Thomas, The Global Resurgence of Religion and the Transformation of International Relations, p. 18.



morale continue cu privire la teroare, prevenirea acesteia si cautarea securitdtii. Atunci cand
intalnirile dintre comunitatile religioase merg prost si devin violente, retelele globale de
comunicare se asigurd cd povestile sunt auzite n intreaga lume. Este regretabil faptul ca naratiunile
comunitdtilor diverse din punct de vedere religios care trdiesc Impreund in armonie si
productivitate nu au o popularizare si vizibilitate la fel de rapida si extinsa.

Contrar tezelor promovate in anii “60-70 pe suportul teoriei secularizarii, conform carora
religia va disparea complet din spatiul public, religia este prezentd si chiar in forme de prezenta
incontestabile. Dezvoltarile stiintifice nu au invalidat legitimitatea credintei, fie cd vorbim de
crestinism, islam, hinduism etc.

Noile tehnici de comunicare, adica online-ul, dar si spatiul offline confirma acest lucru.
In emisiuni sunt dezbatute problematici religioase, productiile cinematografice abordeazi teme
religioase, la slujbele de la bisericile crestine participad oameni, intr-un numar mai mare sau mai
mic, la festivitdtile religioase la fel, iar pelerinajele nu fac exceptie. De asemenea, un bun segment
al activitatii filantropice este sustinut de organizatiile religioase.

Termenul de cultura locala este frecvent utilizat pentru a caracteriza experienta vietii de

zi cu zi 1n localului specific, identificabil®®

. Acesta reflectd sentimentele de adecvare, confort si
corectitudine ale oamenilor - atribute care definesc preferintele personale si gusturile in schimbare.
Avand in vedere puterea culturilor locale, este dificil de argumentat ci existd o culturd globald®.
Ceea ce a dus si duce In continuare la diluarea identitatii si la o lipsd a constientizarii
apartenentei fatd de valorile crestine este secularizarea, desacralizarea vietii’’. Aceasti noui
realitate, sustinutd de relativismul moral, care prolifereaza intr-o societate de consum, si dirijata
de reperele dezvoltarii fulminante a tehnologiei, in care faptul existential de ,,a fi”” este deturnat de
concursul maniacal al lui ,,a avea”, a permis conturarea unei lipse de orizont in raportarea la alte
identitati religioase, si ne referim aici la islam, iudaism, hinduism. Cu toate acestea, un fapt este
evident: oricat de traditional ar fi trditd o religie in spatiul ei consacrat istoric, aceasta se pliaza

intr-o anume masurd pe tiparul social unde este importata; de exemplu, prezenta indienilor in

Anglia a facut ca hinduismul sa fie trait aici Intr-o notd mult mai liberala sau, altfel spus, vorbim

28 Natalia Vlas, Globalizarea si religia la inceputul secolului XXI, Presa Universitard Clujeand, Cluj-Napoca, 2008,
p- 44.

2  James L. Watson, “Cultural globalization”, in Encyclopedia  Britanica, 4 Nov. 2020,
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de Viorica E. Ungureanu, Ed. Trinitas, Iasi, 2002.
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de un ,hinduism occidentalizat” Lipsindu-ne cadrul autentic de referinte din India, aici putem
mentiona templele si toate elementele care conjuga trairea hinduismului in maximitatea valentelor
sale, credinciosii hindusi, fiind intr-un nou cadru social, incearca sa-si adapteze religiozitatea pe
aceastd structura sociald noua, o societate europeana care are alte valori si vectori sociali si care
este marcati puternic de secularizare, de indiferentism religios>'.

Intr-o logica comparativi, lumea de azi diferd in aspecte substantiale de lumea de ieri, iar
lumea de maine va diferi, in multe aspecte, de lumea de azi. Progresul tehnic a impus noi vectori
ritmului vietii in toate dimensiunile sale: social, religios, economic, cultural, ceea ce a dus la o
elasticizare si o largire de orizonturi In care lumea a devenit spatiul “comun” al tuturor.

Granitele teritoriale care delimitau natiuni, granitele culturale care delimitau civilizatii,
granitele religioase care delimitau identitati si configuratii particularizate ale relatiei cu Divinitatea
/ Realitatea Ultima, sunt astazi depasite prin ceea ce se numeste globalizare.

Religia trebuie sa 1si aduca propria contributie la promovarea valorilor umane. Suntem
legati unii de altii prin insdsi umanitatea noastrd, prin insdsi existenta noastrd. Numai pacatul si
viciul, aceste boli ale sufletului, limiteaza dezvoltarea unor relatii interumane, afectand viata

fiecarei persoane, in parte, si a comunitatii, in general.
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