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CUVINTE-CHEIE

Limba romand literara, sistemul adjectival roménesc, evolutie istorica, flexiunea
adjectivului, categoria gramaticala a comparatiei/intensitatii, sincronie, diacronie, gramatici
descriptive, versiuni neotestamentare romanesti, limbaj biblic, perspectiva traductologica si
contrastiv-tipologica.

REZUMAT

1. Premise si obiective

Obiectivul principal al lucrarii de fatd este prezentarea evolutiei istorice a
subsistemului adjectival In limba romana scrisa, asa cum este el reflectat in cele mai
reprezentative texte religioase romanesti din perioada cuprinsa intre secolul al XVII-lea si
secolul al XX-lea. Avem 1n vedere, asadar, un singur limbaj, pe cel religios, mai precis —
biblic, dar pornim de la ideea ca, cel putin pentru primele secole de culturd scrisa
romaneasca, acesta concentra in el toate caracteristicile registrului ingrijit al limbii noastre.

Premisa de la care am pornit, asadar, este aceea ca textele respective ofera
suficiente situatii de comportament uzual, relativ generalizat, pentru fiecare etapa istorica a
limbii, dar si de cazuri speciale, tipice separarii limbii literare, incd nestandardizate, pana la
jumadtatea secolului al XIX-lea, in stiluri functionale, niveluri si registre particulare. Pe de
alta parte, in opinia noastrd, evolutiile formale si logico-semantice ale adjectivului se
produc pe fondul istoriei Intregului sistem al limbii roméane, asa Incat analiza structurilor
morfosintactice 1n care sunt integrate adjectivele ne oferd o imagine generala a limbii, intr-o
etapd sau alta a evolutiei sale.

In sfarsit, in intentia noastra a stat dorinta de a verifica gradul de maturizare a limbii
romane literare prin raportare la textele-baza de la care pornesc versiunile succesive ale
Bibliei romanesti, Intrucat, ca in oricare alta limba moderna, textul biblic romanesc este, de
fapt, o traducere.

Aceasta Inseamna ca studiul detaliat al unei clase lexico-gramaticale este in masurd
sa verifice capacitatea limbii primitoare de adaptare la particularitatile structurale ale unor
limbi vechi, foarte bogate flexionar, functional si lexico-semantic, cum sunt ,limbile
sacre”: ebraico-aramaica, greaca veche, latina crestina, slavona.

O a doua premisa de la care am pornit, este aceea cd adjectivul ocupa un loc
important intr-o scriere cu puternic caracter dogmatic si cu mare grad de abstractizare —
unde judecdtile de valoare, exprimate prin determinanti adjectivali de tip calificativ sau
referential, prin grade de intensitate logico-subiectiva, dar si prin referenti cuantificabili
sunt extrem de frecvente. Altfel spus, am avut in vedere nu numai valorificarea
paradigmelor uzuale ale adjectivului romanesc, ci si posibilitatile sale pragmatico-stilistice
de a reflecta aprecieri de mare finete spirituala, cum este firesc sd apard in asemenea scrieri
— adresate deopotriva gandirii si simtirii. Si, in ultimd instantd, studiul adjectivelor din
textele romanesti vechi si moderne, pus in relatie de contrastivitate cu cele din textele-baza,
reflectd foarte bine resursele compensatorii ale limbii romane, capacitatea acesteia de a-si
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crea forme noi, de a adopta si adapta imprumuturi, de a folosi calcuri lingvistice, de a
genera substitutii viabile — pentru a reda forta si frumusetea unor pagini de mare
complexitate ideatica si expresiva.

2. Metodele de lucru

Pentru a realiza analiza structurilor adjectivale reperate 1n texte ilustrative pentru
evolutia limbii romane scrise, in varianta ei literard, indreptate toate catre un stil functional,
mai precis, stilul religios, am utilizat principiile, metoda si instrumentele de lucru ale
gramaticii diacronice, insd, in capitolul I, am Intreprins o prezentare sincronica a sistemului
adjectival romanesc.

Asadar, din perspectiva gramaticii sincronice descriptive, primul pas din
infrastructura lucrarii a fost sistematizarea notiunilor despre formatiunile adjectivale (prin
care Intelegem: lexeme de sine stdtdtoare, locutiuni adjectivale, substituenti adverbiali,
numerale sau pronume cu valoare adjectivala etc.), prin raportare la cele trei gramatici
descriptive — GA, GALR si GBLR —, tratate de specialitate care marcheaza clar opozitia
dintre traditie si modernitate, in codificarea sistemului limbii roméane actuale.

Ulterior, am intreprins o valorificare similara si a tratatelor academice de istorie a
limbii romane (ILR, Vol. I-1I, 1965/1969; ILR, Vol. I, 2018), respectiv a celor de gramatica
a limbii roméane vechi, scrise sau coordonate, de exemplu, de Ovid Densusianu, Al. Rosetti,
C-tin Francu, Fl. Dimitrescu, I. Ghetie etc., pentru a reliefa imaginea evolutiei adjectivului
romanesc in momente-cheie din procesul evolutiv al limbii roméane: latina dunareana,
romdna comund, dacoromana comund, epoca veche (1521-1780), epoca moderna.

Imaginea diacronica astfel obtinuta ne-a ajutat sd fixdm locul si rolul adjectivului
romanesc in mai multe versiuni roménesti neotestamentare selectate, pe care le-am dispus
in paralel pentru a observa cum anume sunt valorificate formatiunile adjectivale, n raport
nu doar cu uzul epocii, ci si cu inspiratia sau cunostintele traducétorilor.

Perspectiva in analiza fonetica, lexicald, semantica, morfologica si sintactica este,
deci, descriptiva si diacronica, dar si traductologica si contrastiv-tipologica, pentru ca
textele biblice reprezinta toate rezultatul unor transferuri lingvistice.

Pentru unele versete extrase din textele biblice, utild a fost si metoda analizei
pragmatice, asa 1incat interpretarea exemplelor excerptate din versiunile romanesti
neotestamentare s-a realizat nu doar la nivelul structurii lingvistice sau al contextului
istorico-geografic, ci si din perspectiva logico-tematica.

3. Corpusul de lucru

Pentru studiul pe care l-am intreprins, am selectat mai multe versiuni romanesti
(practic, opt editii integrale) ale Noului Testament, reprezentative nu doar pentru evolutia
structurilor adjectivale, ci si pentru diferitele stadii din dezvoltarea limbii romane literare,
in general.



Am ales textele Noului Testament, in principal Evangheliile, dar, ori de cate ori a
fost necesar, am selectat versete si din alte carti ale Noului Testament sau chiar din Vechiul
Testament. Este vorba, 1n esentd, despre texte excerptate in functie de criteriul cronologic:
Noul Testament de la Balgrad (1648); Biblia de la Bucuresti (1688)1; Biblia de la Blaj
(1795); Noul Testament de la Smirna (editia a cincea din 1857); Biblia de la Buzau (1854-
1858); Biblia in traducerea lui Dumitru Cornilescu (1924/1928); Biblia jubiliara diortosita
de L.P.S. Bartolomeu Anania (2001) si Biblia in uz (editia Radu Vasile; Gala Galaction,
1982).

Bineinteles, perspectiva traductologica si cea contrastiv-tipologica, la care apelam 1n
contextul unor incertitudini procedurale remarcate in textele romanesti, ne determind sa
confruntdm respectivul verset cu cel din textul-baza grecesc, ca sa justificdim optiunea
selectarii unor structuri adjectivale. In plus, pentru a releva corespondentele, deseori
confruntarea se face incd o datid sau de doua ori, cu traducerea in latina a versetului
exemplificat si apoi cu traduceri-martor din limbi moderne, cum ar fi una dintre versiunile
englezesti ale NT, consultata in variantd electronica.

4. Structura si continutul lucrarii

Lucrarea noastra cuprinde trei capitole, prin care am urmadrit prezentarea unei fatete
din evolutia limbii romane literare, de la primul mare monument de limba romana — BB
(1688), pana la inceputul secolului nostru (BA — 2001), din perspectiva unui singur limbaj,
cel biblic, si a unei singure clase gramaticale — adjectivul si substitutele sale.

Primul capitol, Sistemul adjectival in gramaticile descriptive. Perspectiva
sincronica, rezida Intr-o analizd comparativa a clasei lexico-gramaticale a adjectivului. Am
relevat modificdrile de viziune care au avut loc in descrierea sistemului adjectival
romanesc, prin evidentierea elementelor inovatoare din gramaticile Inceputului de secol al
XXlI-lea (GALR, GBLR), care isi apropriazd principiile si instrumentele de lucru ale
analizei logico-semantice, structurale si discursiv-pragmatice, dar si printr-o permanenta
raportare la GA — consideratd ,traditionald” de generatia actuald de gramaticieni —,
indatorata grilelor clasice, descriptivist-normative.

Al doilea capitol, Perspectiva diacronica asupra sistemului adjectival romdnesc, a
constituit, Tn fapt, un studiu cu un dublu caracter diacronic:

a) Pe de o parte, a vizat istoricul cercetdrii faptelor de limbd referitoare la
comportamentul adjectivului roménesc, reflectat in lucrdri mai vechi sau mai noi, clasice
sau moderne, pe care le-am considerat importante pentru subiectul in discutie: 1n principal,
tratatele academice de istorie a limbii roméane si de gramatica a limbii romane vechi, pe
care le-am amintit mai sus;

' Este vorba despre o reeditare moderna integrald a Bibliei de la Bucuresti, insotita si de un studiu lingvistic
introductiv al textului biblic, aparutd la Iasi, in anii 2001-2002, sub coordonarea cercetdtorilor: V. Arvinte,
I. Caprosu, Al. Gafton si L. Manea.



b) Pe de alta parte, am sintetizat imaginea evolutiei adjectivului romanesc, urmarind
momentele-cheie din procesul evolutiv al limbii roméne si subliniind cele mai importante
fapte de limba cu privire la comportamentul adjectivului romanesc.

Aceastd incercare de conturare a imaginii diacronice si foarte dinamice a
adjectivelor, astfel obtinuta, nu a facut decat sa contribuie la o mai bund fixare in timp a
fenomenelor intdlnite in versiunile romanesti ale textelor neotestamentarez, ilustrative
pentru secolele: al XVII-lea (NTB si BB), al XVIIl-lea (BBJ), al XIX-lea (BBZ si NTS) si
al XX-lea (BU, BC, BA).

Asadar, obiectul celui de-al treilea capitol, Distributia structurilor adjectivale in
versiunile biblice romanesti, a fost clar: evidentierea evolutiei formelor si a valorilor
gramatical-semantice ale adjectivului roménesc in versiunile succesive ale Bibliei in limba
romana.

5. Concluzii generale

Finalul primului capitol, in care am intreprins o prezentare sincronica a sistemului
adjectival din limba roménd, asa cum ni se aratd el astazi, ca rezultat al acumuldrilor de
peste 300 de ani de utilizare in forma scrisa ingrijita, a scos la iveala urmatoarele:

e Gramaticile recente practica analize integratoare, la nivelurile morfologic, sintactic,
logico-semantic si pragmatic, deci adjectivul din gramatica traditionald, partea de vorbire
care exprima insusiri ale obiectelor, este incadrat acum 1in categoria claselor lexico-
gramaticale flexibile, deschise, care atribuie proprietiti nominalului.

e Cele mai importante modificari de viziune sunt observabile pe mai multe paliere:

- clasificarea adjectivelor: dacd in GA,, existau criterii etimologice sau empirice (ex.
adjective mostenite/imprumutate/autohtone etc.), la baza ierarhizarilor din gramaticile
recente stau criterii ,,hibride”: semantico-morfologic (adjective propriu-zise, pronominale
etc.); semantico-sintactic (adjective calificative, categoriale etc.).

- articularea adjectivului: gramaticile recente evitd sintagmele de adjectiv
articulat/nearticulat din gramatica traditionald si considera ca articolul enclitic se ataseaza
formei adjectivului, — particularizdnd obiectul, si nu calitatea.

- traditionalele ,,grade de comparatie” devin, in gramaticile moderne, ,grade de
intensitate”; justificarea rezida in continutul logic al comparatiilor (ex. pozitivul si
superlativul absolut nu presupun o comparatie explicita) etc.

In capitolul al doilea, destinat configuririi unei imagini diacronice a adjectivului
romanesc, am reliefat cele mai importante fapte de limba cu privire la comportamentul
adjectivului in limba romana, in momente-cheie din procesul evolutiv al limbii romane:

* Pentru a explica predilectia pentru anumite structuri adjectivale roméanesti, am utilizat ca martor versiunea
greceasca a NT, iar corespondentele au fost relevate prin consultarea traducerii latine a NT, id est: Vulgata,
dar si a altor traduceri-martor 1n cateva limbi moderne — de pilda, Versiunea standard in engleza (ESV).



e In latina dundreand, se observa deplasarea multor adjective citre clasa celor cu trei
terminatii (-us, -a, -um) si diversificarea constructiilor analitice pentru redarea comparatiei
(adverbele magis, plus, pentru comparativ, multum, forte etc., pentru superlativ).

o In romdna comund, se remarci prezenta adjectivelor cu patru (amaru, amara,
amari, amare), trei (nou, noaua, noi, noau2) sau doua forme flexionare (dulce, dulci),
lipsind adjectivele cu o singura forma. Comparativul de superioritate se exprima cu
adverbul ,,mai”: ma(i) bunu, iar superlativul absolut se construia cu adverbele ,,multu” si
,virtos” in aromana, respectiv ,,foarte”, in dacoromana.

e In perioada dacoromdnei comune, inovatiile din flexiunea adjectivali se produc pe
fondul unor evolutii fonetice regionale si vizeaza marcile desinentiale: amutirea lui -u final:
bun/bunu si aparitia femininului singular in -d, desinentd coocurenta cu cea anterioara (-a):
grea/greaud. Inovatia atribuitd dacoromanei comune rezidd in modalitatea de exprimare a
complementului comparativului cu decdt, concuratd de cea cu de, care vor fi utilizate in
variatie libera si in secolul al XVI-lea.

e Pentru epoca veche a romanei (1521-1780), sunt relevante cateva particularitati ale
unui numar redus de adjective: mare si (ne)tare sunt, in unele texte, invariabile, dar, izolat,
apar si ca forme variabile; adjectivele terminate in ¢ si g au uneori forma -e la f. si n. pl.
(,,groape adance’), dar nu sunt atat de frecvente precum formele in -i; conservarea lui / la
forma de masculin pl. a adjectivului gol: ,,golilor”; adjectivul nou are la feminin pl. forma
noao, varianta noi nefiind Inca atestata etc. Superlativul absolut era exprimat prin mijloace
lexicale negramaticalizate sau partial gramaticalizate, motiv pentru care operatorii de grad
apar frecvent si autonom, ca adverbe propriu-zise (,,prea”, ,,foarte”, ,,mult”, ,tare” etc.).

Cel de-al treilea capitol a vizat cele mai importante dintre caracteristicile clasei
adjectivului, asa cum se reflectd acestea in versiunile neotestamentare romanesti analizate.

Divergentele de la o versiune la alta si de la o epocd la alta au fost semnalate mai
ales 1n punctele periferice ale subsistemului. Ne-au atras atentia mai multe aspecte specifice
ale flexiunii clasei lexicogramaticale a adjectivului mentinute pand tarziu in limbajul
bisericesc. De pilda:

- o serie de adjective care se mutd dintr-o clasa flexionard in alta (adjective ca
cenusiu, veclu, tdrziu, viu, rosiu, Incadrate, in stadiile mai vechi ale limbii, in categoria
adjectivelor cu 4 forme, vor migra cétre clasa adjectivelor cu 3 forme flexionare sau chiar a
celor cu 2 terminatii, ca in cazul adj. veclu etc.);

- cateva dificultdti sub raportul desinentelor generate, cu precadere, de rostirea dura
a unor consoane (de ex., coocurenta desinentelor -d si -e la forma f.-n. pl. a unor adjective
terminate Tn consoana rostita dur);

- importante fenomene fonetice (ex., Inmuierea lui § In versiunile roménesti sud-
estice, ca in cazul adj. rosiu);

- particularitati grafice si fonetice ale adjectivelor pronominale (mieu, meale,
acestea (m. pl.), aceaia, acealea, celalalt, ceialalti, atitea/atdta, tot, nece un etc.) si chiar



dezvoltarea unor forme paralele (adjective relative si interogative variabile dupa gen si
numar: carele, carile sau categoria pronumelor personale ale identitatii: minesi, tinesi etc.);

- particularitati ale numarului gramatical (forme nefixate inca de pl.: ,,sabii lunge”;
forme duble de plural ale unor adjective: suptiri si subtii etc.) sau ale genului la adjectivele
din NT (ex., f. pl. tarzie (zilele) al adj. tdrziu, tarzie etc.);

- cateva aspecte privitoare la categoria gramaticald a comparatiei (ex., superlativul
absolut era exprimat cu adverbele-morfem mai ales postpuse adj.; apar si constructii
alternative pentru exprimarea intensitdtii forte, cf. genitivul superlativ: desertdciunea
desertaciunilor etc.).

Concluziile care se impun la capatul cercetdrii acestui lung sir de structuri
adjectivale excerptate din textele biblice romanesti vechi sau moderne rezida in impletirea
permanentd a limbii romane literare cu limba speciala a bisericii, in evolutia ambelor
variante functionale. Ele s-au influentat reciproc, impunand forme care au capatat
diverse alte registre, niveluri, stiluri.

De-a lungul demersului nostru am urmarit in ce masura toate aceste discutii cu
privire la istoria adjectivului roménesc ne ajutd sa stabilim locul si rolul acestei clase
lexico-gramaticale in textele romanesti neotestamentare si, in sens invers, in ce masurad
atestarile din textele biblice, in versiune romaneascda, ne confirmd unele teorii despre
specificul sistemului adjectival romanesc sau, mai important, ne aduc informatii noi despre
particularitatile comportamentale morfosintactice si semantice ale adjectivului.

Altfel spus, esenta cercetdrii noastre de fatd a fost recompunerea imaginii in
miscare, adicd diacronice, a subsistemului adjectival romanesc in cadrul sistemului general
al limbii romaéne.

6. Bibliografie selectiva

I. Surse

Biblia 1688. 1. Text stabilit si ingrijire editoriala de Vasile Arvinte si loan Caprosu.
Volum intocmit de Vasile Arvinte, loan Caprosu, Alexandru Gafton, Laura Manea, lasi:
Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 2001, 540 + CXC p.; II. Text stabilit si
ingrijire editoriala de Vasile Arvinte si loan Caprosu. Volum intocmit de Vasile Arvinte,
Ioan Caprosu, Alexandru Gafton, Laura Manea, N. A. Ursu, lasi: Editura Universitatii
»Alexandru Ioan Cuza”, 2002, 1300 + XCII p.

Biblia 1688. Monumenta Linguae Dacoromanorum. Vol. I-XXV. Coordonatori:
Paul Miron si Eugen Munteanu, lasi: Editura Universitdtii ,,Alexandru loan Cuza” din lasi,
1988-2015. Cf. si versiunea CD.

Biblia de la Blaj. 1795. Editie jubiliara, tiparitd cu binecuvantarea I.P.S. Lucian
Muresan, Mitropolitul Bisericii Romane Unite si sub egida stiintificd a Academiei Romane,
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