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REZUMAT

Care este functia unui monstru in literaturd? De ce trebuie oamenii sa intruchipeze si
sd reprezinte ceea ce este monstruos? Cat de diferit reprezintd drama engleza din perioada
modernitatii timpurii categorii ale monstruozitdtii in teatru? Aceastd disertatie examineaza
tranzitia si schimbarea de la descrierile medievale ale raselor si creaturilor monstruoase fizic
la descrierile monstruozitatii ca stare morald sau mentald pe scena din perioada modernitatii
timpurii. Publicul englez din perioada modernitatii timpurii a fost fascinat de monstrii grotesti
din punct de vedere fizic, dar sunt putine reprezentdri ale figurilor de monstri in drama din
perioada modernitatii timpurii, mai ales in piesele lui William Shakespeare si Ben Jonson.
Personajele asemanatoare monstrilor sunt fiinte contaminate psihologic a caror perceptie
asupra realitatii le face sa interactioneze deficitar cu ceilalti. Am denumit rezultatul teatral al
acestei interactiuni caracteriale monstri mentali, deoarece procesul de generare metaforica se
petrece in mintile altor personaje din lumea piesei si in imaginatia spectatorilor. Conceptul
meu este similar, dar si diferit, de monstrii fictivi conceputi de mintea umana, care au populat
imaginarul cultural de-a lungul veacurilor. In timp ce asa-numitele ,,rase monstruoase” au
fost produsul imaginarului colectiv, iar informatiile despre ele au fost transmise prin traditia
folclorica, mit si literaturd, monstrii mentali din piesele din Anglia modernitdtii timpurii sunt
circumscrisi lumii dramatice specifice si sunt conditionati de un anumit spatiu cultural.

Bazandu-se pe istoria culturald si studiile de spatialitate, precum si pe noul istorism si
studii cognitive, si folosind analiza bazata pe text, aceastd disertatie examineaza personajele
grotesti, ticalosii si razbunatorii din dramele engleze din perioada modernitatii timpurii—care
aratd uman, dar se comportd ca niste monstri—pentru a oferi o intelegere functionald a
semnificatiei sociale, morale si filosofice a actiunilor lor. In timp ce in textele medievale
anterioare despre monstri aceste creaturi bizare au fost retrogradate in tiri indepartate, in
abordarea pragmaticd a dramei din perioada modernitatii timpurii, monstrii sunt creaturi
asemandtoare oamenilor care se dezvolta in lumea teatrald. Prin urmare, spatiul—indepartat
sau local—nu este neapdrat o conditie pentru definirea monstruozitatii, dar societatea este.
Sustin cad imaginile dramatice ale monstrilor umani fictivi ajuta publicul s se identifice si sa
interogheze ceea ce constituie normalitatea; ei reconstruiesc ceea ce este acceptabil 1n
umanitate remodeland ceea ce nu este destul de acceptabil. Prin urmare, aceasta disertatie
demonstreaza modul in care monstruozitatea si notiunile despre monstru sunt constructe
sociale si culturale, dar si modul in care teatrul contribuie la remodelarea alteritatii intr-o

lume a diversitatii sociale si culturale in crestere, existentd In perioada modernitatii timpurii.
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Desi au existat multe studii despre monstrii medievali, sunt putine studii despre monstrii din
perioada modernitatii timpurii, in afard de cercetatorii care examineaza semnificatia corpului
monstruos sau deformat in expozitii publice si in balade, cum ar fi Lorraine Daston,
Katherine Parks si Mark Thornton Burnett. Prin urmare, aceastd disertatie oferda o noua
intelegere a monstruozitatii in drama din perioada modernitatii timpurii si modul in care
acesti ,,monstruosi” din piese conduc la o intelegere transformatd a monstrilor mintii: aceste
personaje asemandtoare unor monstri resping ratiunea umand si simpatia in favoarea
implinirii propriilor lor pasiuni revoltitoare. Aceasta disertatie contribuie la numarul in
crestere al studiilor referitoare la Anglia din perioada modernitatii timpurii, care analizeaza
monstruosul si grotescul, cu adaugarea perspectivei spatialitatii. Disertatia oferd o noua
interpretare a ceea ce inseamna a fi un monstru pe scena engleza din perioada modernitatii
timpurii, pentru a se alinia mai bine la dezbaterile si ideile perioadei referitoare la granita
dintre uman si inuman—sau modul in care monstrii nu sunt doar produse ale spatiului lor
geografic, ci si constructe sociale si politice. Sustin ca reprezentdrile monstrilor din drama
engleza din perioada modernitatii timpurii au un nivel dublu de hibriditate: unul derivat din
metaforele culturale mostenite diseminate de-a lungul secolelor si altul generat de natura
intruchipata a teatrului.

Fiecare capitol al acestei disertatii de doctorat analizeazd reprezentari ale
monstruozitatii in diferite genuri de texte din perioada modernititii timpurii tiparite in
Anglia—indiferent daca sunt pamflete nefictionale sau reprezentari dramatice ale
monstruozitatii. Capitolul intitulat ,,Metafore ale monstruozitatii din perioada modernitatii
timpurii” (2) exploreaza modurile in care scriitorii englezi ai textelor nefictionale reconsidera
textele anterioare despre monstri: traduceri din perioada modernitatii timpurii ale relatarilor
clasice (Pliny the Elder Natural History, tradus de Philemon Holland si publicat in 1601);
traducerea 1n engleza a filosofului francez Michel de Montaigne (Eseuri), tradusa de John
Florio si publicatd in 1603; balade populare englezesti, publicate anonim in jurul anului 1620;
sau idei filozofice si psihologice de Sir Thomas Browne (Religio Medici, 1642), William
Rankins (A Mirrour of Monsters, 1587), Thomas Wright (The Passions of the Minde in
Generall, 1604) si Robert Burton (The Anatomy of Melancholy, 1621). Toate aceste texte
nefictionale dezviluie o lume in continui schimbare. In aceastd lume textuali amalgamat,
peisajele ciudate locuite de monstri coexistd cu mediile din viata reala ale orasului sau ale
curtii. Primii scriitori moderni situeazd monstrii imaginari intr-un cadru domestic—meseriile
comune, familia, teatrul sau cercurile politice si religioase. Recreand trecutul si prezentul,

scriitorii de texte nefictionale transferd imaginile medievale si clasice ale diferentei, precum
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si curiozitatile existente in perioada modernitatii timpurii—atat temporal, cit si geografic—
pentru a arata relativitatea si multiplicitatea experientei umane.

Primul subcapitol al capitolului 2, intitulat ,,Corpuri monstruoase si figuri stranii”
(2.1), examineaza metaforele monstruozitatii proliferate in textele nefictionale clasice si din
perioada modernitatii timpurii. Traducerea in limba engleza a lui Pliny the Elder, intitulata
Natural History (1601; 1613), este o relatare obiectiva care Intareste structura sociala, istorica
si politicd a rapoartelor despre monstri. Scepticismul lui Michel de Montaigne 1i permite sa-si
vada propriile ganduri creative si fluide, afisate in Eseuri (1603), drept creaturi monstruoase
ale imaginatiei sale, dar conceptul de monstruozitate este doar o chestiune de opinie, dupa
parerea filosofului francez. Religio Medici (1642) de Sir Thomas Browne este un autoportret
psihologic in care sunt folosite imagini grotesti ale monstrilor pentru a explora varietatea
naturii umane intr-un mod rational. Scriitorii clasici si moderni vdd monstrii ca pe un spatiu
cultural strain, care negociazd intre deplasarea temporal-istoricd si continuitate. Ele
reprezintd, de asemenea, intruchiparea figurilor monstruoase din cultura populard, inclusiv
din imaginarul teatral. Aceste creaturi reimaginate, asemanatoare unor monstri, locuiesc in
gandirea din perioada modernitatii timpurii $i negociaza intersectia dintre distantarea istorica
si reperele familiarului 1n lucrari culturale de o varietate exceptionala.

Cel de-al doilea subcapitol al capitolului 2, intitulat , intruchiparea monstrilor in
baladele din perioada modernitatii engleze timpurii” (2.2), examineazd metaforele
monstruozitatii n trei balade anonime englezesti din secolul al XVII-lea pentru a arata ca
monstrii sociali sunt reinventati in diferite forme mentale, care sunt si mai daunatoare decat
infricosatorii monstri ai antichitatii. Imaginile populare ale monstruozitatii in baladele
englezesti sunt construite pentru a forma conexiuni intre metaforele viciilor sociale din
familie si personajele transgresive din mintea consumatorilor de balada. Reprezentari ale
monstrilor morali se gasesc printre membrii obisnuiti ai societatii, in special in familie: cuplul
casatorit, parintii si copiii, fiii si fiicele. Monstrii sociali reprezinta semne ale excesului si
instabilitatii comportamentale, cum ar fi atunci cand incornoratul este prezentat ca o forma de
monstruozitate morala (in A Merry neuu catch of all Trades, 1620); nerecunostinta copiilor
fatd de parintii lor este o variantd a monstruozitatii sociale (in A most notable example of an
vngracious Son and A Most excellent ballad of an old man and his wife, 1620); iar Papalitatea
este prezentatd ca un monstru politic (in pamfletul elisabetan An epitaphe declaring the lyfe
and end of D. Edmund Boner de Thomas Broke cel Tanar, publicat in 1569). Toate aceste

reprezentdri asemdnatoare unor monstri nu mai sunt privite ca provenind din tari indepartate,



ci se aratd ca populeazd societatea engleza din perioada modernitatii timpurii, in special
familia si viata politica.

Subcapitolul intitulat ,,Monstrii mintii” (2.3) din capitolul 2 examineazd monstrii
psihologici ai mintii reprezentati prin diferite metafore ale monstruozitétii: actorii ca monstri
(In pamfletul anti-teatral al lui William Rankins intitulat A Mirrour of Monsters, 1587);
pasiunile mintii ca monstri generati de imaginatia umand (in tratatul lui Thomas Wright
despre pasiunile mintii, intitulat The Passions of the Minde in Generall, 1601); si melancolia
ca un monstru al mintii (in The Anatomy of Melancholy de Robert Burton, 1621). Metaforele
monstruozitatii si animalele din aceste pamflete filosofice si psihologice publicate in Anglia
din perioada modernitatii timpurii sugereaza natura transgresivd a mintii umane, prin
intermediul cireia realitatea este perturbati si reprezentati ca altceva. In timp ce, pentru
William Rankins, actorii si teatrul sunt reprezentati ca monstri care propaga iluzii printre
spectatori, la Thomas Wright notiunea de monstruozitate psihologica apare ca o pasiune a
mintii, care afecteaza orice actiune umana care merge contrar regulilor naturii.

Cu toate acestea, ambii autori aratd alteritatea si varietatea comportamentului uman.
The Anatomy of Melancholy de Robert Burton reprezinta aceasta maladie (melancolia) ca un
monstru al mintii, sub masca unui personaj (Democritus Junior), iar acest lucru ofera
cititorilor un sentiment de distantare si teatralitate, expunand in acelasi timp monstruozitatea
caracterului defect si aratdnd o viziune relativistd a pasiunilor umane. Sustin ca astfel de
imagini ale monstruozitatii psihologice dezvaluie vulnerabilitatea peisajului social specific
perioadei modernitatii timpurii, care reprezintd imaginatia lipsita de moderatie, bogatia si
excesul—considerate ca monstri ai mintii. Monstrii mintii—ambitia, vointa de putere, lipsa
compasiunii umane—sunt la fel de periculosi ca orice alt fel de monstri marini, deoarece sunt
reprezentati sub masca virtutii.

Al treilea capitol al acestei disertatii, intitulat ,,Monstrii mentali la Shakespeare” (3)
discuta reprezentdri dramatice ale figurilor monstruoase in trei piese shakespeariene, Troilus
si Cressida, Titus Andronicus $1 Furtuna. Dramatizarile shakespeariene ale monstruozitatii
mentale—reprezentate de ldcomie, ambitie, anxietate, frica, rdzbunare—sunt manifestari ale
monstrilor mentali. Prin personaje precum Troilus si Cressida (in Troilus si Cressida), Titus
Andronicus si Tamora (in Titus Andronicus), sau Caliban, Sycorax si uzurpatorul Antonio (in
Furtuna), Shakespeare reprezintd monstrii psihologici sau mentali Intr-o manierd echivoca.
Teatrul distorsioneaza ipotezele morale obisnuite ale timpului si evidentiaza tensiunile dintre
ideea social-construitd de monstruozitate si figurile Intruchipate individual reprezentate pe

scend. Monstruozitatea nu mai este reprezentatd de deformarea fizicd, ci este o functie a
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responsabilitatii morale individuale, legatd de identitatea personajului. Imaginile animalelor
si aluziile la creaturi hibride, precum si metaforele spatiale, sugereaza mintile distorsionate si
dezvaluie monstrii psihologici tinuti la distantd de conventiile sociale, culminand cu monstrii
supremi ai umanitatii, razboiului si disensiunii civile. Astfel, drama shakespeariand creeaza
noi categorii de monstruozitate, precum stapanul razboinic, rdzbunatorul si strainul (sau
celalalt). Shakespeare preia notiunile traditionale si moderne de monstruozitate si le
transforma 1n variante sociale de monstruozitate reprezentate de mai multe personaje.

Subcapitolul intitulat ,,Monstrii mitologici ai razboiului in Troilus si Cressida” (3.1)
din capitolul 3, examineaza piesa lui Shakespeare din perspectiva notiunii de monstruozitate
pentru a ardta cd piesa evitd categorisirile traditionale si creeazd imagini neobisnuite ale
monstrilor mentali. Imaginile dramatice ale monstruozitatii si bolilor—atat morale, cat si
fizice—aratd cd teatrul este un loc de interogare a valorilor. In timp ce rizboiul troian din
Troilus si Cressida este fundalul dramatic pe care se dezlantuie fortele monstruozitatii
mentale—frica, furia, lacomia si rdzbunarea—esenta dezintegrarii psihologice a personajelor
vine din interior, din dizolvarea sinelui. De la monstrii fabulosi ai mitologiei clasice grecesti
(calul lui Perseu, Tifon, Vulcan) pana la personaje deteriorate psihologic sau fizic—indiferent
daca sunt barbati, femei sau hermafroditi—imaginile monstruozitatii converg in imaginea
monstrului suprem al umanitétii, razboiul. Rdzboiul creeaza anxietate, la fel ca si iubirea. Pe
fondul acestui monstru social si politic, Troilus este un monstru al propriei anxietiti,
nehotarari si temeri, cdruia i1 lipseste cunoasterea de sine si devine un monstru al razbunarii,
ambiguitatea Cressidei std in feminitatea ei tachinatoare; Hector este un monstru al razboiului
asemandtor unei masini, la fel si Agamemnon; de fapt, toti razboinicii (atat in tabdra greaca,
cat si in cea troiand) sunt monstri compoziti care slujesc demonului razboiului. Prin urmare,
notiunile de bine si rdu sunt profund denaturate in aceastd piesa shakespeariana. Trasdturile
imaginare hibride (cum ar fi limba aurie a lui Helen, nasul de cupru al lui Troilus sau barbia
despicatd) apar intr-o lume sfésiatd de razboi in care nimeni nu stie cine are dreptate si cine
nu. Notiunile de monstruozitate din aceasta piesai—precum modelele de frumusete si urat—
sunt concepte vagi declansate de subiectivitate. Pe masura ce razboiul este generat de pasiuni
auto-canibale, teatrul 1i reprezinta pe razboinici ca pe niste monstri respingatori.

Subcapitolul intitulat ,,Razbunatori monstruosi: Titus Andronicus” (3.2), din capitolul
3, examineaza figurile monstruozitatii din tragedia shakespeariand a razbunarii, Tifus
Andronicus, inspiratd din tragedia razbundrii a lui Seneca. Piesa amesteca notiunile de barbar
si civilizat, gotic si roman, pundnd sub semnul intrebarii aceste concepte esentiale, dar

relative. Atat Tamora, fiii e, cat si Titus si familia sa (inclusiv blanda si nedreptatita Lavinia)
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sunt monstri echivoci ai rdzbundrii care Intreprind actiuni atroce. Monstruozitatea este
irelevantd in raport cu genul, clasa sociald sau spatiul geografic al nasterii. In schimb,
anxietatea si rdzbunarea genereazd monstri mentali indiferent de acesti parametri externi.
Subiectivitatea disfunctionald este un factor care favorizeaza comportamentul monstruos, dar
acest lucru este influentat si de peisajul salbatic, cum ar fi padurile salbatice in care Lavinia
este violatd si mutilatd sau banchetul canibal, sdlbatic de la palat, care functioneazd sub
aspectul civilitatii.

Adevaratii monstri in Titus Andronicus sunt razboiul, discordia si razbunarea, care
creeaza razbundtori monstruosi in razboiul fratricid, disensiunea politica, disimularea, violul,
crima si canibalismul. Monstruozitatea mentald disfunctionala afisatd de Aaron, Tamora si
fiii ei, precum si de Titus si familia sa romana, este generatad de relatii fracturate intre sine si
lume. La fel cum razboiul in Troilus and Cressida apare ca fiind lupul universal care inghite
totul, razbunarea care se dezvolta pe fondul razboiului din Titus Andronicus este reprezentata
ca un monstru care distruge subiectivitatea individuald prin auto-canibalism. Monstruozitatea
hiperbolica a piesei evidentiaza teatralitatea, dar expune si monstri de groaza. Corpul mutilat
al Laviniei, atrocitatea Tamorei, precum si imboldul lui Titus pentru canibalism sunt
declansate de monstrii comportamentali precum ldcomia, invidia si intentiile achizitive, lipsa
de compasiune si agresivitatea, inclusiv competitia pentru castiguri politice, care duc la un
razboi intern. Monstrii mitologici (Vulcan, Cerber, Centauri, Encelad, Tifon, nimfa, sirena) se
opun monstrilor comportamentali gotici si romani pentru a crea o lume sumbrd pseudo-
clasicd in care razboiul si rdzbunarea domind suprem. Chiar dacd nu pot exista grade de
monstruozitate—raul este rau, oricum ar fi savarsit—prezentarea teatrala vie a povestilor
mitologice de dezmembrare este mai convingatoare decat naratiunile clasice la care se face
referire in aceasta piesa.

Subcapitolul intitulat “Monstri si Canibales in Furtuna (3.3) din capitolul 3 aduce in
discutie creaturi asemandtoare unor monstri din piesa romanticd a lui Shakespeare pentru a
ardta ca puterea si stapanirea coloniald pot genera monstri comportamentali mai periculosi
decat creatura aparent deformatd, Caliban. Mai mult, Shakespeare face distinctie intre
monstrii imaginatiei (creati in mintea oamenilor) si reconsiderdrile stiintifice sau rationale ale
notiunii de monstruozitate. Caliban nu este nici monstrul fizic descris de multe personaje, nici
un monstru mental, precum lago sau Titus Andronicus; este reprezentat ca o fiintd ciudata
datorita exceptionalitatii sale, pentru ca este diferit de ceilalti. Chiar daca numele sau este o
anagramd pentru canibal—iar personajul rezoneazd cu eseul Des Canibales al lui

Montaigne—identitatea polivalentd a lui Caliban este derivatd din relatarile din perioada
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modernitatii timpurii despre rasele monstruoase, combinate cu diverse interpretdri ale
monstruozitatii atribuite mai multor culturi. Prin Caliban si mama sa, Sycorax, Shakespeare
sugereaza un concept distorsionat de monstruozitate care invita la o reconsiderare a notiunilor
si practicilor preexistente cu privire la alteritate. Insula lui Prospero este un spatiu liminal
care gazduieste creaturi ciudate si ambigue, asemanatoare unor monstri, precum Caliban, dar
si monstri morali ai uzurparii (Antonio sau Sebastian), ai dorintei de putere (Alonzo), sau
chiar Ariel ca un monstru infricosator al aerului si Prospero ca manipulator psihologic care
intentioneaza sa controleze pe toatd lumea de pe insuld. Piesa contestd notiunile de
monstruozitate si normalitate, care implica aluzii la influenta puterii in destabilizarea
ipotezelor stereotipice obisnuite; piesa sugereaza cd monstruozitatea este adesea o chestiune
de credinta si prejudecatd. Diverse opinii despre monstruozitate variaza de la superstitios la
pragmatic, pana la utilizarea obiectivatd a indienilor nativi drept curiozitati si, in cele din
urma, la rapoartele stiintifice despre fenomenele naturale si oamenii din Indii. Cu toate
acestea, nici una dintre aceste opinii nu este acreditatd ca fiind adevaratd si nici una dintre
aceste opinii nu predomind in piesd. Diverse personaje 1si proiecteazd nesiguranta (frica,
anxietate, indoiald de sine) pe ceea ce cred ca vad pe insuldi—inclusiv ,,monstri” si creaturi
ale imaginatiei, precum harpii, Caliban, Sycorax, Ariel—deoarece aceste personaje se afla
intr-o stare sufleteascd presanta.

Capitolul 4, intitulat “Monstrii comediei la Ben Jonson” (4), analizeaza trei tipuri de
monstruozitate in trei comedii Jonsoniene, Epicoene, or The Silent Woman (Epicoene sau
femeia tdacuta), The Alchemist (Alchimistul), si Bartholomew Fair (Tdrgul Sfantului
Bartolomeu). Satira sociala este genul particular al acestor comedii ale orasului, care
dramatizeazd monstri sociali grotesti, cum ar fi mizantropul izolat, femeile libere, falsul
alchimist sau personajele de carnaval de la balci. Acesti monstri sociali ai comediei sunt
creaturi hibride, ale caror caracteristici scandaloase nu sunt fizice, ci psihologice. Disfunctiile
lor emotionale sunt grotesc exagerate in piese, iar teatrul le reprezintd pentru a consolida
standardele comportamentale. Unii dintre acesti monstri sunt creaturi androgine deghizate si
personaje hibride antisociale mizantropice (in Epicoene); altii sunt falsi artisti care insala
oameni creduli (In The Alchemist); si altele inca populeaza balciurile din Londra, unde alti
asa-numiti ,,monstri” sunt expusi drept creaturi deformate (in Bartholomew Fair). Sustin ca
transgresivitatea comportamentald a acestor monstri sociali este reprezentata in comediile lui
Ben Jonson ca o forma de satira sociald, asemanatoare cu imaginile figurilor monstruoase din
balade. Idiosincrazia lui Morose, manifestatd prin aversiunea pentru zgomot si Epicoene,

prefigurat ca un monstru al disimularii, aldturi de doamnele din Epicoene sunt metafore ale
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mongtrilor excesului, inselaciunii si standardelor sociale destabilizate. Face si trupa lui
inselatoare din The Alchemist sunt monstri ai necinstei, dar sunt si monstri care reprezinta
lacomia si avaritia; ei sunt victime ale propriului lor comportament. Ursula-Femeia-Porc,
Quarlous/Certaretul, Winwife, Knockem, Leatherhead si Trash in Bartholomew Fair sunt
mongtri ai disimularii, auto-ingdduintei si poftei. Aceste personaje sunt tinta satirei teatrale si

prezinta trasaturi psihologice transgresive care contravin regulilor morale sau sociale.

CONCLUZII

Aceastd tezd a cartografiat diverse metafore ale unor creaturi asemandtoare unor
mongtri, manifestate in drama engleza din perioada modernitatii timpurii, dar care au aparut
si in texte nefictionale tiparite si publicate in Anglia in aceeasi perioada in care piesele
analizate au fost interpretate pentru prima datd (1590-1640). Am identificat doua elemente
care modeleazad notiunile de monstruozitate atat in pamfletele literare, cat si in drama: (1)
metaforele monstruozitatii fac parte dintr-o traditie care reprezinta constructii umane care au
fost incarcate de sens de-a lungul veacurilor; si (2), existd o ambivalentd a interpretarii in
reprezentarea corpului monstruos pe scend. Desi creaturile de tip monstru evidentiaza
anxietdtile si vulnerabilitatea epocii, trasaturile personajelor dramatice care intruchipeaza
monstrii nu sunt fizice, ci psihologice, legate de identitatea personajelor. Mai mult, creaturile
monstruoase de pe scena sunt reprezentate oblic s1 ambiguu, determinate de diverse traditii si
perspective si implicand interpretarea publicului. Fenomenul monstruozitatii din teatru este
legat de natura vizuald a acestui mediu; totusi monstrii teatrali din piesele lui William
Shakespeare si Ben Jonson sugereaza ca monstruosul este vazut psihologic, ca inversul a ceea
ce este uman, semnul de avertizare de la capatul extrem al identitdtii umane, inainte ca
aceasta sa 1Incalce granita imoralitatii si a inumanului. Reprezentarile dramatice ale
personajelor monstruoase si actiunile lor depind de limbajul corporal al actorului de pe scena,
ale cdrui interpretdri ale monstruozitatii variaza in functie de intelegerea culturald particulara
derivata din secole de tratare a subiectului. In plus, personajele de tip monstru sunt mai
degraba monstri morali si mentali decat fizici, iar trasaturile lor de monstru nu depind de
aspectul fizic, rasd, sex sau clasd sociald, ci de comportamentul lor transgresiv fatd de
semenii lor.

Textele nefictionale din perioada modernitatii timpurii analizate in capitolul 2—ce
variazd de la descrierile clasice ale monstrilor, eseuri si pamflete filosofice din perioada
modernitdtii timpurii si baladele englezesti—au demonstrat statutul incert si calitatea

hibridd/intermediard constitutivd a metaforelor referitoare la monstrii din perioada
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modernitatii timpurii, care genereaza o dezorientare intelectuala. Aceste imagini ale figurilor
monstruoase sunt caracterizate de un sentiment de incongruenta, deoarece monstrii lumii
naturale si ai mintii umane sunt relocati in conformitate cu perspectiva specifica a autorului.
Indiferent daca vorbim de Roma antica sau tarile indepartate ale Asiei si Africii (in Pliny the
Elder), sau Anglia din perioada modernitatii timpurii (in Thomas Browne, Thomas Wright,
Robert Burton), si dimensiunile englezesti ale culturii populare, sau chiar Franta din perioada
modernitatii timpurii si Lumea Noud (in Montaigne), acesti autori transferd diverse imagini
ale alteritatii intr-un proces de fuziune spatiald si temporala prin reprezentdri obiectiviste si
lucide ale monstruozitatii. Fenomenele naturale, idolii, canibalii, nasterile iesite din comun,
mongtrii infidelitatii, fiii si fiicele nerecunoscdtoare si papalitatea corupta, dar si monstrii
mintii, precum ura, invidia, teama, melancolia sau excesul religios, recreeaza o geografie
specificd care cartografiazd lumea si mintea umana prin aluzii literare, metafore si citate.
Aceste figuri hibride ale monstruozitatii accentueaza limitele dintre trecut si prezent si arata
ca experienta umand este relativd si construitd din imagini si metafore variate. Imaginile
monstrilor din perioada modernitatii timpurii sunt reconstituite Intr-un cadru logic si realist
pentru a ardta o configuratie spatiala specifica, dar, mai important, pentru a afisa amplitudine
psihologica. William Rankins, Thomas Wright si Robert Burton evidentiaza aspectele
psihologice ale monstruozitatii umane, manifestate prin Incalcarea ierarhiilor sociale si a
normelor etice. Monstrii mintii au inlocuit vechii monstri a1 sdlbaticiei, i1ar monstrii
psihologici sunt fictiuni creati de imaginatie, cand aceasta capacitate umana nu este reglata de
ratiune.

Monstrii mentali la Shakespeare, asa cum au fost analizati n capitolul 3 al acestei
teze, sunt creaturi hibride care dezvolta conceptii obisnuite despre barbarie si monstruozitate.
Shakespeare creeaza noi categorii mentale de barbarie monstruoasa: razboinicul, razbunatorul
si strdinul (sau celilalt). In timpul interactiunii dramatice, aceste categorii sunt puse sub
semnul intrebarii si remodelate astfel Incat notiunile de monstruozitate din perioada
modernitatii timpurii sunt recompuse si transformate in monstrii mitologici si clasici ai
razboiului, razbundtorul ca monstru si strainul sau celdlalt ca un monstru compozit, privit
diferit de catre mai multe personaje. Astfel, monstrii mentali la Shakespeare sunt rezultatul
imaginatiei umane, deoarece personajele dezvaluie tensiunile dintre ideea construitd social de
monstruozitate si figurile intruchipate individual reprezentate pe scena. Monstrii mintii,
reprezentati de Shakespeare, sunt lacomia, dorinta, ambitia, mandria, furia, minciuna,
anxietatea, indecizia, frica sau razbunarea, iar aceste emotii functioneazd in imaginatia

publicului pentru a genera creaturi fantastice. Chiar dacd sunt caractere de fictiune sau
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istorice (Troilus, Hector, Titus Andronicus); sau monstri mitologici (Ciclopi, Centauri, titani
Briareus, Argus, Cerber, Pegas, Tifon, Enceladus, Vulcan, Aquilion); sau monstri definiti
rasial (Aaron si Caliban); sau monstri ai feminitatii (Cressida, Tamora sau Sycorax); sau
mongtri asociati cu spiritele aerului (Ariel); sau monstri asociati cu canibalismul (Titus
Andronicus si Caliban), monstrii reprezentati de Shakespeare sunt definiti paradoxal prin
ceea ce fac si, in primul rand, prin modul in care ceilalti i vad. Acesti monstri psihologici ai
anxietdtii si fricii, monstrii rdzboinici sau monstrii canibali ai razbunarii evolueaza in lumea
teatrului, unde notiunile despre monstruozitate sunt radical contestate si dislocate. In acest
fel, teatrul are potentialul de a crea noi categorii de creaturi asemanatoare unor monstri, ale
caror trasdturi se schimba constant in teatru, deoarece sunt creaturi ale inventivitatii, care se
contureaza In imaginatia publicului.

Monstrii comediei prezenti in comediile orasului ale lui Ben Jonson, prezentati in
capitolul 4 al acestei teze, sunt monstri sociali care aratd un anumit grad de transgresivitate
comportamentald. Aceste personaje prezintd trasaturi psihologice imorale; ele incalca
granitele morale sau sociale, ceea ce le face nu numai sé fie neplacute in societate, ci si tinta
satirei teatrale. Monstrii social-grotesti dezvéluie trasaturi care 1i aliniazd cu monstrii
ignorantei, ldcomiei, avaritiei, ipocriziei, vanatorilor de averi si ghicitorilor, monstrii ai
trivialitatii si imoralitdtii. Acesti monstri mentali prezintd slabiciuni psihologice, cum ar fi
mizantropul auto-izolat (Morose in Epicoene); femei libere, care sunt monstri ai ignorantei si
ai lipsei de compasiune (doamnele colegiale din Epicoene); sarlatani (monstri transgresivi ai
inseldciunii si insensibilitatii); si personajele de carnaval din bélci, reprezentate de monstri ai
ingelaciunii (vandtorii de averi, Winwife si Quarlous in Bartholomew Fair); monstri ai
disimuldrii (Justice Overdo si Littlewit in Bartholomew Fair); si monstrii ignorantei $i
ipocriziei religioase (puritanii zelosi Anania si Tribulation din The Alchemist si Busy si Dama
Purecraft din Bartholomew Fair). Comediile satirice ale lui Ben Jonson creeaza prototipuri de
monstri sociali, cum ar fi hoti de buzunare, prostituate, creaturi androgine deghizate,
alchimisti falsi, lefteri vanatori de averi sau doar naivi ignoranti, precum si zelosi religiosi,
care sunt monstri ai ipocriziei. Comportamentul asemanator unui monstru la aceste personaje
intdreste problemele meta-teatrale, in sensul ca ipocrizia sociali—atunci cand personajele
efectueaza un act teatral social—este vdzutd ca cel mai grav tip de actiune transgresiva.
Bélciul si scena sunt locatiile in care evolueaza aceste figuri grotesti ale monstruozitatii,
astfel incat, in opinia mea, comediile orasului reprezintda harti ale personajelor
monstruoase—personaje care prezintd trasaturi specifice, corespunzitoare monstruozitatii

mentale din viata reala.
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O harta este o reprezentare grafica a terenului din realitate si implicd un anumit grad
de abstractizare si reducere a trasaturilor din viata reald, dar si o formd de evidentiere
conventionald a elementelor specifice peisajului. Prin analogie, hartile dramatice ale
monstrilor—atat in piesele lui Shakespeare, cat si in piesele lui Ben Jonson—sunt
reprezentdri ale personajelor, care pot varia in functie de interpretarea regizorald sau de
timpul si locul actiunii. Cu toate acestea, creaturile asemanatoare unor monstri reprezentate in
drama englezd moderna timpurie sunt, in acelasi timp, grotesti si familiare, exagerate si
banale. Fie ca sunt figuri de personaje inspirate din antichitatea clasicd sau din lumea din
perioada modernitdtii timpurii, care traiesc pe o insuld imaginard nelocuitd sau in orasul
Londra, aceste harti ale monstrilor sunt atat reale, cat si fictive, iar trasaturile lor monstruoase
sunt exagerate in mod grotesc pentru a sugera meta-teatralitate. In acest fel, asemenea harti
ale monstrilor existd doar in lumea teatrald, dar trasaturile lor sunt asemanatoare cu oamenii
din viata reald, din societatea din perioada modernitatii timpurii, precum si din lumea noastra
contemporani. Intrebindu-ne ce constituic monstruozitatea in lumea reald, teatrul din
perioada modernitatii timpurii oferd raspunsuri posibile pentru diferite situatii, valabile
inclusiv in propria noastra societate contemporand. Modalitatile de reprezentare a acestor
monstri mentali depind, in continuare, de interpretdrile actorului sau ale regizorului, dar
analizele din aceasta disertatie au ardtat ca existd anumite constante de reprezentare a

monstruozitdtii mentale, comune de-a lungul veacurilor.
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