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Lucrarea de fatd este, dupd stiinta noastrd, prima abordare in cercetarea
romaneascd filologicd a discursului electoral prin mijlocirea unui model analitic
automatizat. Este vorba despre analiza cognitiv-discursivd, aplicata initial in mediul
academic francez, c¢f. Rodolphe Ghiglione, Christiane Kekenbosch si Agnes Landré,
1995. Acest model a fost automatizat inca din anii *90 de cétre Pierre Molette i Agnés
Landré si apoi dezvoltat si imbogitit cu analiza cronologicd, pe baza teoriei rafalelor si
a episoadelor (Mathieu Brugidou, Pierre Le Quéau, 1995; 1999), cu analiza stilului
(Patrick Charaudeau) si cu utilizarea unor elemente de statisticd lingvisticd. Programul
rezultat se numeste ,, Tropes” si a fost adaptat pentru limba roméana de cétre Pierre
Molette si Dan Caragea, la UEFISCDI (ultima versiune: 8.2, din 2015).

incd de la inceput, modelul a fost aplicat in analiza discursului politic (Rodolphe
Ghiglione (ed.), Je vous ai compris ou l'analyse des discours politiques. Paris: Armand
Colin, 1989; Rodolphe Ghiglione, M. Bromberg, Discours politique et télévision, Paris,
PUF, 1998). Ulterior, numarul de aplicatii a crescut in spatiul cultural francez si nu
numai.

Inainte de a aborda analiza textele generate de alegerile electorale din Romania si
de rezultatele acestora, am considerat necesar, in primul capitol, consacrat clarificirii
unor repere conceptuale, si definim axele de referinta ale demersului nostru:
comunicarea politicd, opinia publicd §i discursul.

Comunicarea politicd se referd la conditiile si tipurile comunicérii in domeniul
politicii. In postmodernitate, mass-media este situatd in centrul vietii sociale. Oamenii
au devenit tot mai dependenti de mijloacele de comunicare, care isi asumi nu numai un
rol de difuzare, ci si de conditionare a vietii in comunitate. Societétile contemporane cer
oamenilor si participe la constructia democratiei prin alegeri rationale. Analiza
democratiei deliberative arata rolul mass-mediei in comunicare ca mijloc si ca instanta
de editare (prelucrare si transformare) a mesajelor politice ca bun public.

Opinia publica se construieste pe consensul intre indivizi, controland functionarea
democratici a statului. Este des invocata de citre media, mai ales prin sondaje. Devine
decisivi in alegeri, referendumuri, in tot ceea ce presupune legitimarea publicd a puterii.
Teoriile recente aratd ci opinia publici nu este o realitate univocd, ci mai degraba
,,corul” mai multor voci care se fac auzite in societate.

Discursul politic este conceptul legat intim de tema lucrarii noastre, situat in
comunicarea politicd vazutd ca formd specificd a acesteia. In perspectiva clasica,

argumentarea si persuasiunea se realizeazi atit pe cale rationald, cét si pe cale

3



emotionald. Scopul este seducerea publicului, act care pune in evidentd pathosul, asa
cum stim inca de la clasicii greco-latini ai retoricii. Ethosul are in vederea reputatia si
credibilitatea oratorului, a candidatului, in cazul nostru. Asa cum se stie, relatia dintre
omul politic si public este o relatie de putere controlatd. Retorica discursului politic
implica analiza acestuia in trei dimensiuni: dialectic, etica i esteticd.

In abordarea lingvistica si apoi in teoria discursului, am staruit asupra conceptului
de ,.enuntare/enunt”, evidentiind aspectele observate de Michel Foucault in Arheologia
cunoagterii, aparutd in 1969. Este deosebit de important sa separdm de la inceput fraza,
care se inscrie in structurile limbii, de enuny, care se inscrie in structurile discursului.
Tocmai de aceea, intr-un capitolul urmitor am discutat si formatiunile discursive, un alt
concept esential In analiza noastra.

In raport cu mijloacele de comunicare in masa, discursul politic electoral arc patru
caracteristici fundamentale: 1) ,aplauzele” (adicid ceea ce anticii numeau captatio
benevolentiae), atacul si apararea, aceasta din urma fiind conceputd si manifestatd cel
mai adesea sub forma contraatacului; 2) apelul la emotionalitatea publicului; 3)
clarificarea sensului unor concepte; 4) mesajul directionat si intentionat. Mass-media nu
are doar rolul de a difuza informatia. Ea concepe stirile, editeaza prezentirile in ziare, la
radio sau televiziune, intervine in campanii cu rol de mediator, de ,imputernicit” al
opiniei publice, contribuie la personalizarea politicii i regizeazi spectacolul politic
(interviuri, conferinte de presa, dezbateri etc.)

Mediatizarea este aspectul cel mai important intr-o campanie electorald, intrucat
se refera la intreg procesul de transformare a comunicarii in bun de consum social. Nu
avem de-a face doar cu tehnologii de difuziune, ci cu un intreg proces de concepere,
productie si control.

In capitolul al doilea al lucririi, intitulat Bazele logico-lingvistice ale generdrii
discursului, am prezentat céteva teorii care au o relevanfd speciald in constructia
modelului analitic pe care 1-am adoptat.

La inceput, ne-am apropiat de unele aspecte ale teoriei enunfdrii, intrucat, aga cum
am ardtat si in primul capitol, intelegerea enuntului si a conditiondrilor sale ne conduce,

S

de la chestiunea lingvistici a lui ,,eu” 1n raport cu alocutorul (E. Benveniste) la instanta
productoare a enunfului. La Bahtin si Pécheux, enunful nu este o formulare individuald
a limbii, ci o realitate imposibil de conceput in afara conditiondrii sociale si istorice.

O asemenea abordare ne-a condus spre conceptul de ,,formatiune discursivd”, pus

in evidentd de M. Foucault si M. Pécheux, conform carora discursul nu mai este un
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produs neutru, ci o manifestare conditionatd de ideologiile subiacente. Formatiunea
discursivd are un rol deosebit in analiza noastrd, intrucit ne-a inlesnit detectarea
ideologemelor, adicd a mircilor prezentei ideologiei unui anumit partid in discursul
candidatilor. Aceeasi teorie ne-a permis si abordarea conceptelor de intradiscurs si
interdiscurs, pe baza unor observatii preluate de la J.-J. Courtine sau D. Maingueneau.

Teoria semiolingvisticd ne-a facilitat punerea in evidentd a unor caracteristici ale
subiectului din perspectiva sociala. In linia lui Patrick Charaudeau, care are in vedere
contractul de comunicare cu informatii mass-media, discutim despre caracteristicile
contractului comunicational si despre dependenta acestuia de trei componente specifice
actului de limbaj: nivelul situational, nivelul comunicational si nivelul discursiv. Am
apelat la P. Charaudeau si in clasificarea stilurilor, adoptati de ,, Tropes”, programul de
analizd a discursului, la care ne-am referit in primul paragraf.

Teoria actelor de vorbire, lansatd in cercetarea americani de specialitate, este
prezentatd in studiul nostru prin aplicarea unor elemente de analiza din lucririle unor
J.L. Austin, J. Searle si Daniel Vanderveken pe textele discursului politic-electoral
roménesc. Interesul pentru aceastd teorie este evident in discursul politic electoral
intrucét, aga cum am vézut si in abordarea retorica, candidatii se exprima mai ales prin
criticd (atac, contraatac) si prin promisiune, cu efecte argumentative si de persuadare.

In capitolul al treilea prezentdim modelul analitic adoptat in cercetarea noastri:
analiza cognitiv-discursivd (Ghiglione; Kekenbosch; Landré, 1995), care, la randul séu,
se bazeaz pe doud dezvoltéri anterioare: analiza predicativi propozitionald (Kintsch si
van Dijk, 1978) si analiza propozitionald a discursului (R. Ghiglione si colab., 1991).

Analiza cognitiv-discursivd postuleaza o unitate cognitivi a informatiei pe care o
proceseaza receptorul si o unitare sintacticd prin care se permite decuparea discursului
pentru a putea fi receptat. Din acest punct de vedere, subiectul comunicant, cel ce
produce enuntul, este congtient de capacitatea cognitivd a receptorului siu. Dar oare
cum se produce si cum se stocheazd informatia? Se pare ca unitatea discursivd de
producere si stocare este propozitia (actant-act-actat). Desigur, nu toate propozitiile sunt
stocate de receptor, ceea ce Inseamnd ci acesta face o evaluare si o filtrare a
propozitiilor primite. Astfel apar referintele (substantive cu echivalentii lor), ca entititi
la care se referd verbele, iar cele mai importante alcituiesc structura generald de
semnificare. Bun#oard, in lucrarea noastrd, termeni §i sintagme precum PSD, pesedistii,

ciuma rogie formeaza o singuri referintd. Referintele intrd in relatii in interiorul aceleasi



propozitii, altfel spus in intradiscurs. Cele mai importante referinte (ca frecventd, numar
de relatii) formeazi osatura discursului.

Acest model analitic a fost, cum spuneam, informatizat §i imbogatit in programul
,Tropes”, care permite o analizd morfosintactici, semantics, stilisticd si statisticd a
corpusurilor, Cele mai importante functionalitdfi utilizate au fost scenariul (id est,
clasificarea semantici si ierarhica a referintelor), relafiile dintre acestea, repartifia lor in
discurs, insistenta discursivd (rafale), studiul verbelor, impdrtite in factive, stative si
reflexive (verbe care exprima activitati cognitive, afective, volitive etc.), al pronumelor
personale (indeosebi persoana I), al modalizatorilor (adverbe) si conectorilor. In sfarsit,
programul decide, pe baza tipologiei verbale mai sus mentionate, asupra stilului
discursiv (enuntiativ, descriptiv, narativ si argumentativ), conform teoriei lui P.
Charaudeau.

Capitolul al patrulea este cel mai important in economia lucrarii, reprezentand
contributia noastri originald la analizei discursului politic electoral in limba roména, pe
baza textelor generate de alegerile prezidentiale din Romdnia, 2019.

In prima parte, am prezentat corpusul supus analizei (principiile de constructie,
organizare, volumetrie). Textele preluate de pe Web au fost distribuite in dosare de
candidat si impértite in patru categorii, conform cronologiei alegerilor: a) precampanie;
b) turul I; ¢) rezultate; d) turul II. Este neindoios cel mai mare corpus folosit intr-o
analizd a discursului electoral de pand acum la noi (225 de texte). Este format din
declaratii, conferinte de presa, interviuri, dezbateri. Am folosit, pe cét posibil, sursa cea
mai sigurd, completd, comparatd cu restul publicaiilor in care au aparut informatiile
respective.

in a doua parte a acestui capitol am procedat la analiza propriu-zisa a discursului
candidatilor. Am tinut seama de cele patru momente mentionate mai sus, cdci am pornit
de la premisa cd evolutia conditiondrilor externe (respectiv, reorganizarea echilibrului
de forte social-politice implicate in vot, adica asa-numita ,,potentiald redistribuire a
voturilor”) determini si reorganizarea internd a discursului (schimbarea ,.tintelor”, re-
ierarhizarea temelor, schimbdri de vocabular, de ton etc.). In faza de precampanie, am
analizat discursul celor paisprezece candidati, incercdnd sd surprindem momentul
lansarii acestora in lupta electorald, motivatiile §i sperantele exprimate. Trebuie spus ca
presa nu a oferit acelasi spatiu, echitabil, candidatilor. Evident, nu toti au dispus de
aceleasi capacitdti financiare §i de marketing pentru a se adresa publicului. Pentru

discursurile din turul 1 am limitat analiza la cei sase candidati care au reusit sd treacd
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pragul de 3% voturi exprimate, la restul neputdndu-se corela impactul cu optiunile
alegdtorilor la urne. Dupd o scurti prezentare a declaratiilor candidatilor la aflarea
rezultatelor, am dedicat ultima parte a demersului nostru analizei comparate a
discursului candidatilor din turul al doilea.

Este important de subliniat faptul c& modelul final de analizi a insemnat punerea
in discutie a temelor fiecdirui candidat, a ierarhiei acestora, apoi a subtemelor si
referintelor asupra cérora se insista cel mai mult (calculul ocurentelor), dar si a relatiilor
dintre acestea. Scenariul (dictionarul semantic pentru substantive) disponibilizat de
»1ropes” cuprinde 13.363 de referinte (unele pot contine un numar mare de termeni
echivalenti), incluzadnd in acest numir si referintele care nu existau initial, dar care au
fost addugate de noi (nume proprii, sigle de partide etc.) Desigur, in analiza discursului
candidatilor nu toate aceste referintele se activeazd (ci doar acelea despre care se
vorbeste). Am avut Insd grija ca nicio referintd, peste pragul de detectie de 3 ocurente,
si nu fie exceptatd. De asemenea, am verificat lista verbelor, a adjectivelor gi
adverbelor, pentru ca frazele de criticd sau persuasiune sd poatd fi puse in evidentd. Pe
tot parcursul lucrdrii, am justificat afirmatiile noastre prin decupaje ilustrative din
program privind contextele justificative si graficele de relatii sau de distributie.

Concluziile noaste au in vedere trei noutdti sau trei bune argumente pentru
justificarea analizei asistate, plecand de la acest model testat si perfectionat de sute de
cercetétori, de-a lungul a aproape treizeci de ani.

Primul avantaj il reprezintd puterea de a analiza corpusuri mari si foarte mari de
texte, urmérindu-se un numir Insemnat de variabile (cu un model analitic complex).
Este evident cd, pe mésurd ce corpusul creste, munca umana manuald se dovedeste
anevoioasd §i tot mai putin fiabild. Am simtit $i noi aceasta la analiza discursului
Vioricdi Dancild (68 de texte), unde simpla calculare a ocurentelor unor referinte ar fi
insemnat o mare pierdere de timp.

Al doilea avantaj il reprezintd calculul relatiilor dintre concepte (structura
intradiscursivd), care devine practic imposibild, la un moment dat, pentru un om sau
chiar pentru un grup de oameni lipsiti de mijloacele computerizate. Asa cum s-a
observat din graficele relationale (in stea, in sistem solar, al actorilor), putem reprezenta
tridimensional structura discursului in mod rapid si fiabil.

Al treilea avantaj are in vedere analiza stilurilor. Asa cum am arétat, in decizia
privind stilul intervin destule variabile care fac practic imposibild abordarea pe alte céi.

Concluzia cd Dan Barna a avut un discurs mai degrabd argumentativ este mai greu de
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demonstrat la simpla lecturd a textelor. Mai mult, doi cercetitori independenti,
analizadnd acelasi corpus, cu acelasi program, vor obtine rezultate identice, ceea ce
elimind suspiciunea subiectivititii asociate oricarei interpretiri.

In sfarsit, s-a putut mentiona cét de idealizat este discursul politic in raport cu alte
tipuri de discurs. Cu toate acestea, oricit de mult ne-am stridui, nu avem intotdeauna
posibilitatea sd comparim ceea ce discursul promoveazi cu ceea ce reprezintd, in
realitate, comportamentul si actiunile candidatilor, dincolo de idealismul si
emotionalitatea exprimate.

Discursului politic electoral pare departe de a reprezenta realitatea. Astizi, acest
clivaj este gestionat de mass-media, al cérei rol este si prezinte doar o parte din faptele
care se manifestd In societate, cu distorsiuni inevitabile, in scopul manipularii
comunicationale.

Asa cum am arédtat si in concluzii, analizele din aceasti lucrare au nu numai un
rost interpretativ, ci si productiv, in sensul c&, in conditii mature, actorul politic isi poate
analiza propriul discurs. Se deschid astfel alte perspective de cercetare in domeniul
comunicérii verbale, in domeniul politic, dar si in alte domenii (economie, educatie,
culturd etc.), ceea ce ne determind si credem ci ne putem gandi si la alte aplicatii in

viitor.
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