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REZUMAT:

1. Premisa si obiectivele cercetiirii

Studiul nostru porneste de la premisa ci sistemul conectorilor poate oferi o imagine
pregnantd a personalitdtii unei limbi naturale, vii — a limbii romane, in cazul de fat3.

Prin ,,conectori sintactici” intelegem atdt conjunctiile propriu-zise (simple, compuse,
locutiuni — §i, dacd; cum cd; din cauzd cd), cat si substituentii acestora, adica pronumele relative
(care, cine, ce), adverbele relative (unde, cand, cum, cdt), diversele forme de origine verbalid
(fie...fie), prepozitionald (de), substantivala (gratie) etc.

Poate sa pard ciudat cd acorddm importanta unor simple .,instrumente gramaticale”, dar
stim foarte bine ce implicatii logice, semantice, morfo-sintactice, stilistice si discursive au aceste
mici lexeme, cum ar fi cd, de, sd etc., in ciuda faptului cd deseori sunt aproape lipsite de
semnificatie proprie.

In consecintd, principalul nostru obiectiv de cercetare este evidentierea evolutiei limbii
roméne literare, intre secolele al XVII-lea si al XX-lea, din punctul de vedere al unei singure clase
gramaticale — marginald si centrald, Tn acelasi timp, in sistemul limbii.



2. Materialul de lucru

Cercetarea noastrd are in vedere sapte versiuni roméanesti ale Noului Testament, plus doud in
limbile sacre antice:

Noul Testament de la Bdilgrad (NTB, 1648); Biblia de la Bucuresti (BB, 1688), editia
Arvinte/Caprosu/Gafton; Biblia de la Blaj (BBj, 1795); Partial, Biblia de la Buziu (BBz, 1854-
1856); Asa-numita Biblie Cornilescu (BC, 1924, cu revizuirile aduse la zi); Ceea ce noi am numit
Biblia in uz (BU, adici textul folosit in Biserica Ortodoxa Romana, in editiile reficute continuu,
intre 1914/1936/1982/2015); Biblia diortositd de Valeriu Anania (BA, 2001).

La acestea, am mai addugat, pentru unele analize, Biblia de Sibiu (BS, 1858). Doar in unele
cazuri, am consultat si versiunea bazatd pe ambele manuscrise ale BB (altfel spus, editia Paul
Miron/Eugen Munteanu, Monumenta Linguae Dacoromanice — MLD, finalizati in 2015).

Criteriul principal de selectie al acestor editii a constat in integralitatea textului evangheliilor,
care s ne poatd da o imagine completd sau, in orice caz, cit mai cuprinzitoare, a functionirii
conectorilor in limbajul biblic. Al doilea criteriu de selectie a fost cel cronologic.

Mai ales pentru analiza conectorilor transfrastici am folosit si traduceri-martor in alte limbi
moderne ale versetelor exemplificate — in primul rind, versiunea bilingva greaci-engleza numita
Biblia Nestle-Aland (NA 28). In toate cazurile, am apelat, pe cat a fost posibil, la editiile
academice, consemnate ca atare in Bibliografia finala.

Versiunea originald greceascd a NT (Novum Testamentum Graece) este numitid de noi
.textul-bazd”, desi nu chiar toti traducatorii romani au plecat direct de la textul elin. Textul-martor
pentru reliefarea corespondentelor a fost traducerea in latind a NT (adicd Nova Vulgata, care
cuprinde si Noul Testament). Aceastd confruntare are un dublu avantaj: al apropierii in timp de cel
grecesc, pe de o parte, si al unor similitudini lexicale cu limba roména, pe de alti parte (ex.: lat.
Sfiat = rom. fie; lat. seu = rom. sau etc.).

Desigur, pentru istoria unor conectori am apelat si la atestiiri din texte mai vechi, cum ar fi
Codicele popii Bratul (1508), cf. editia Gafton, precum si la diverse alte surse documentare. Pe de
altd parte, uneori am facut trimiteri si pasaje din alte carti ale NT si VT, ca si probidm recurenta
sau evolutia unor forme, a unor intelesuri logico-sintactice.

3. Metodele de lucru

Principiile, metodele si instrumentele de lucru utilizate in analizele noastre sunt ale
gramaticii istorice, completate cu ale gramaticii descriptive, si ale traductologiei, cu corolarul ei
— gramatica contrastiv-tipologicd. Am mai folosit elemente de stilisticd si pragmaticd, de analizd
a discursului si de statisticd lingvisticd.

Din toate acestea am alcdtuit o grila de analiza care a avut in vedere: a) tipologia strict
gramaticald a conectorilor (coordonatori/subordonatori; b) valorile transfrastic-discursive;
evolutia istoricd, dar si optiunile personale ale traducitorilor; ¢) incercarea de reconstituire a
contextului istoric care a determinat alegerea unui anumit conector in acelasi verset biblic, reluat



de-a lungul secolelor. Unitatea de bazd a analizelor a devenit, astfel o dispunere combinata de tip
contrastiv-tipologic si comparativ-istoric:

Matei 1:17

Bibl. gr.: ,,/Tdoo 00v ai yeveai amo Afpacu éwg Adavid yeveai dexatéooupss, xai Gmd Aowid
én¢ Tijc petoikeaiog Bafoidvog yeveai dexaréooapes, kai 4mo tiig petoikesioc Bafvidvos Emc tob
Xpiotod yeveai dexatéooopes.”

NV: ,,Omnes ergo generationes ab Abraham usque ad David generationes quattuordecim et
a David usque ad transmigrationem Babylonis generationes quattuordecim et a transmigratione
Babylonis usque ad Christum generationes quattuordecim.”

En.: ”So all the generations from Abraham to David [are] fourteen generations; and from
David until the carrying away into Babylon [are] fourteen generations; and from the carrying
away into Babylon unto Christ [are] fourteen generations.”

NTB (1648): ,,Derept acea, toate neamurile de la Avraam pdnd la David, patrusprdizeace
neamure; §i de la David pand la mutarea in Vavilon, neamure patrusprdzeace, si de la mutarea
den Vavilon pdnd la Hristos, neamure 14.”

BB (1688): ,, Toate dard neamurile de la Avraam, 14 neamuri, si de la David pind la mutarea
in Vavilon, neamuri 14, si de la mutarea Vavilonului pind la Hristos, neamuri 14.”

BBj (1795): ,Deci, toate neamurile de la Avraam §i pdnd la David. neamuri
patrusprdzeace; si de la David pdnd la mutarea Vavilonului, neamuri patrusprdzeace, si de la
mutarea Vavilonului pdnd la Hristos, neamuri patrusprdzeace.”

NTS (1857): ,,Deci toate neamurile de la Avraam pdnd la David, neamuri patrusprezece; si
de la David pdnd la mutarea Babilonului, neamuri patrusprezece; si de la mutarea Babilonului
(din Babilon) pdnd la Hristos, neamuri patrusprezece.”

BU (1914/1982): , Asadar, toate neamurile de la Avraam pdnd la David sunt paisprezece;
si de la David pdnd la stramutarea in Babilon sunt paisprezece, si de la stramutarea in Babilon
pdnd la Hristos sunt paisprezece neamuri.”

BC (1924/1930): ,,Deci. de la Avraam pdnd la David, sunt paisprezece neamuri de toate; de
la David pdnd la stramutarea in Babilon sunt paisprezece neamuri; si de la strdmutarea in Babilon
pana la Hristos sunt paisprezece neamuri.”

BA (2001): , Asadar, intru totul, de la Avraam pdnd la David sunt paisprezece neamuri; de
la David pand la stramutarea in Babilon sunt paisprezece neamuric; iar de la stradmutarea in

>

Babilon pdnd la Hristos sunt paisprezece neamuri.’

4. Structura lucrdrii
Dupa necesarul capitol introductiv-tehnic, am dispus materia de cercetare in patru parti
inegale.

Un prim capitol a fost consacrat prezentdrii unor editii moderne ale versiunilor
romanesti ale Bibliei. Apoi, am dedicat un consistent capitol subsistemului conectorilor din limba
romand, asa cum apare el descris in gramaticile limbii roméne moderne (cele din 1966 — GAR,;
2005 - GALR; 2010 - GBLR, in principiu), si in gramaticile istorice (tratatele Academiei Roméne



sau diverse altele, vezi I. Ghetie, Gh. Chivu, C-tin Frincu s.a.). Am considerat drept ,,gramatici
moderne” inclusiv GAR, desi de la aceasta pana la gramaticile din anii 2000, diferenta de conceptie
si de terminologie lingvistica este considerabild. Cele din urma restructureazi codificarea unor
clase lexico-gramaticale si a unor categorii gramaticale, eliminind dintre acestea articolul si
reconsiderdnd functionalitatea diatezei pasive. Or, aceste modificdri de conceptie afecteazi
viziunea asupra Intregului sistem gramatical: se schimba incadrarea fostelor ,,subordonate de
agent”, de pilda, cu repercusiunile de rigoare asupra clasificarii conectorilor sintactici respectivi.

Cu achizitiile teoretice de aici, am realizat un alt capitol — consacrat evolutiei conectorilor
sintactici (de coordonare si de subordonare in frazi), de-a lungul celor patru veacuri de cultura
scrisd romaneascd, sec. al XVIl-lea — al XX-lea. Coordonarea a fost descrisd pornind de la
conectori spre tipurile de propozitii (copulative, adversative, disjunctive, concluzive), dar
descrierea conectorilor de subordonare a pornit de la tipurile de relatii sintactice in fraza
(necircumstantiale si circumstantiale), deoarece multe dintre acestea folosesc aceeasi conectori,
precum cd, sd, de, cum, unde, care etc. Perspectiva contrastiv-tipologica si-a dovedit din plin
eficienta in asemenea analize. In limbile clasice sunt frecvente, cum se stie, constructiile
participiale, infinitivale si gerunziale, cu valori completive sau subiective (Acuzativul cu
Infinitivul, Nominativul cu Infinitivul) ori circumstantiale, de cele mai multe ori (Ablativul
absolut). Versiunile moderne, inclusiv cele roménesti au echivalat asemenea structuri fie cu unele
gerunziale oarecum corespunzitoare, fie cu folosirea unor conectori: Plecdnd Iisus.../ Dupd ce a
plecat lisus. Dar se intdmpld si invers: acolo unde in textul-baza se foloseste un conector compus
sau locutional, greu de echivalat in limbile moderne, se recurge la o structuri gerunziala salvatoare:
Dacid asadar (gr. ei gar) au ajuns acolo.../ Ajungdnd acolo...

Rolul transfrastic, adicd de conectare a unor grupuri intregi, relativ unitare, de versete, de
relationare a episoadelor diferite din structura textului biblic, a fost analizat intr-un capitol separat,
desi deseori este vorba despre aceeasi conectori (coordonatori, de obicei, de tipul: asadar, deci, si,
si incd, iar apoi etc.). Analizele la nivel discursiv sunt mai dificile, deoarece deseori, in textul-
bazi se folosesc structuri conjunctionale compuse, frecvente in greaca, au creat probleme chiar si
pentru traducatorii latini, apoi pentru cei din slavona si, desigur, pentru diverse limbi moderne,
pentru ca pot fi interpretate in dou feluri:

a) O singurd unitate, cu rol transfrastic, de introducere a unui episod nou: si dacd;

b) Doud unitati distincte, si/dacd: prima, si, cu rol dublu (transfrastic si gramatical de
coordonare copulativd); a doua, dacd, numai cu rol gramatical (subordonator conditional).

Abia in acest capitol am inclus cateva informatii despre specificul limbii grecesti a Nowlui
Testament, varianta functionald si diastratica tarzie a elinei clasice. Mai simpla decit aceasta, mai
apropiatd de vorbirea populard, greaca crestind riméne un idiom bogat si nuantat, att la nivelul
lexicului si semantici, cét si la nivelul gramaticii. Ca s intelegem cit de mare a fost efortul
traducatorilor romani din primele secole de culturi scrisa religioasd, trebuie si cunoastem macar

o parte din aceste particularitati.



5. Concluzii

Demersul nostru a confirmat ipoteza ci studiul conectorilor poate oferi informatii noi
despre specificul evolutiei limbii romane — literare, in primul rand:

Se vede clar cum inventarul de conjunctii si alte tipuri de conectori se cristalizeazd spre
finalul primei sub-etape a limbii roméane vechi, adica pand in jurul anului 1688:

- Dispar formele vechi, precum e ,si”, provenit din latinescul ef, in favoarea lui §i,
provenit tot din latina, de la sic;

- Se lexicalizeaza forme compuse de tipul ¢d...ce, devenit cdce, apoi cdci;

- Se elimina formele vechi si regionale, de tipul batdr ,,micar’;

- In general, subsistemul conectorilor se stabilizeazd in forme si sensuri care vor rimane
valabile pana astazi, mai repede decdt alte subclase lexico-morfologice, tragand dupd sine intreaga
structurd morfologica si sintactica a limbii,

Alegerea textelor biblice ca material de analiza s-a dovedit deosebit de fertild. Corpusul
romanesc studiat de noi este format din niste traduceri, dar unele dintr-o limbd mult mai bogati
lexico-semantic si gramatical-stilistic decit romana; aceastd confruntare inegald a determinat doua
fenomene conexe:

a) I-a obligat pe traducétori sa caute toate resursele posibile pentru a compensa structurile
complicate din limba donatoare, pentru a se ridica la nivelul originalului, pentru a reda cat mai
exact mesajul sacru;

b) Implicit, limba primitoare, recte roména, a fost obligata se maturizeze mai repede, cici
multe dintre solutiile gésite pentru aceste texte, de larga raspandire, au intrat in uzul generalizat al
limbii romane scrise; un singur exemplu este edificator aici: in multe situatii, textele originale
roménesti ar fi recurs la parataxe, (dovadid stau multe texte laice originale din epocile vechi);
traducerea obligd la folosirea conectorilor, ca sd se respecte intru totul textul sacru original.
Constructiile paratactice, de tipul ,.Vrea, nu vrea...”, in loc de constructiile jonctionale ,,Chiar
dacd vrea, chiar dacd nu vrea...” (cu functie concesiva, aici), sunt frecvente si azi, dar numai in
vorbirea uzuald, neingrijitd, sau cu valori stilistice in registrul ingrijit.

¢) In felul acesta, conectorii, inclusiv cei complicati, de tipul si dacd, iar atunci
(interpretabili gramatical, dar si transfrastic-discursiv), devin uzuali in roméana ingrijita.

Studiul conectorilor dovedeste incd o datd, dacd mai era nevoie (dar, in studiul limbilor,
totdeauna este nevoie de confirmarea statutului de organism logic si functional structurat), ci limba
este un sistem, in care fiecare parte componentd relationeaza cu intregul. Cand ,,partea” studiata
este formatd chiar din elemente de relationare, cercetarea limbii este cu atdt mai interesant.



