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In capitolele lucrarii de fati mi-am propus si aprofundez tema: Legislatia Tarii
Romdnesti, din epoca fanariota, privind Biserica si institutiile ei canonico-juridice. De aceea,
scopul cercetarii acestei teme 1-a constituit prezentarea si analiza, principalelor reglementari,
de stat si bisericesti, adoptate/aplicate in perioada regimului fanariot, care privesc unele
institutii canonico-juridice bisericesti, precum: parohia, mdanastirea, episcopia, rudenia,
casatoria, proprietatea, cdsdtoria, judecata etc.

Consideratiile si evaluarea canonicitdtii si legalitatii acestora am facut-o in lumina
legislatiei canonice si de stat (a Tarilor Romane), din care n-a lipsit desigur nici ,,Legea Tarii”,
al carui element constitutiv a fost Dreptul cutumiar.

Obiectivele propuse pentru abordarea si prezentarea subiectului abordat au fost
urmatoarele: precizarea izvoarelor dreptului scris, privind Biserica, in epoca fanariota, in Tara
Romdneasca, cu un accent deosebit pe prezentarea impactului pe care l-au avut in acest sens
legislatia canonicd, cea nomocanonica sau pravilnica si legislatia de stat; indicarea principalelor
izvoare ale dreptului scris, adoptate in Tara Romaneasca, in perioada fanariotd, contextul elaborarii
lor si particularitatile acestor acte normative; prezentarea prevederilor legislatiei de stat si a celei
bisericesti cu privire la principalele institutii canonico-juridice ale Bisericii, in perioada 1716-
1820, in Tara Romaneasca; precizarea bazelor canonico-juridice pentru institutiile analizate si
identificarea noutatilor/completarilor/modificarilor aduse de catre legislatia definitivata de catre
regimul fanariot.

In contextul scopului si al obiectivelor amintite, contributia personal in cercetarea de fata
consta insa si in identificarea si evidentierea acelor particularitati care definesc legislatia fanariota
cu privire la institutiile canonico-juridice ale Bisericii, care — pand In prezent — n-au facut Inca
obiectul unei cercetari cu caracter interdisciplinar, si anume istoric, canonic si juridic, de unde, de
altfel, si originalitatea contributiei noastre stiintifice.

Este de altfel vorba despre o analiza complexa a legislatiei fanariote, atat a celei de stat, cat
si a celei bisericesti, pentru cd, in lucrarea de fata, nu m-am limitat doar la indicarea textelor de lege,
ci si la identificarea izvoarelor acestora, la precizarea contextului in care aceste reglementéri au
aparut, la cauzele care au determinat adoptarea lor, la modul in care acestea s-au incadrat in

contextul socio-istoric mai larg al normelor care privesc institutiile canonico-juridice indicate etc.
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Altfel spus, prin cercetarea stiintifica intreprinsa, am incercat deopotriva sa infétisez profilul
istoric al legislatiei fanariote si sa evidentiez acele norme si caracteristici care privesc institutiile
canonico-juridice bisericesti fara insd a le privi separat de intreaga istorie canonico-juridica a
Bisericii.

Unii dintre canonistii si juristii romani, care au fost preocupati si de legislatia pravilnica, au
scos in evidenta aspecte, probleme si particularitati si cu privire la impactul pe care aceasta l-a avut
in epoca. De aceea, prin teza mea de doctorat am dorit sa prezint si eu cateva pagini si din istoria
dreptului romanesc, atat a celui canonic, cat si a celui de stat, din epoca fanariotd, care a ramas insa,
in mare parte, tributara, Traditiei si legislatiel nomocanonice, care a luat nastere chiar din cetatea de
unde a venit si Domnii fanarioti, adica din Constantinopol.

Consider ca prin studierea reglementarilor din perioada fanariota, referitoare la Biserica,
particip de fapt la continuarea cercetarilor asupra legislatiei pravilnice, legislatie care culmineaza in
veacul al XVII-lea, deci 1n secolul anterior domniilor fanariote.

Se creeaza astfel o continuitate in trecutul juridic al poporului roman si al Bisericii Ortodoxe
Romane in special, continuitate care nu este datd, asa precum vom vedea, atat de izvoarele canonice
s1 nomocanonice pe care a fost cladita legislatia fanariotd, cat si de modul in care relatia Stat —
Biserica a evoluat din punct de vedere legislativ, de modul in care reglementarile fanariote s-au
raportat la Biserica in secolul imediat urméator legislatiei pravilnice si in veacul anterior marilor
reforme moderniste ale domnitorului Cuza.

Or, cunoasterea acestui ,,palmares” legislativ, deopotriva bogat si complex, si, implicit a
istoriei vechiului drept roméanesc, este cruciala atat pentru intelegerea importantei Bisericii in spatiul
romanesc, cat si a modului in care institutiile canonico-juridice bisericesti s-au transformat sau au
evoluat de-a lungul timpului.

Evident, o astfel de incursiune in legislatia romaneasca a veacului al XVIlI-lea nu este una
usoard. lar printre dificultdtile intdmpinate, cea mai importantd a fost aceea a accesului la
interpretarea textul juridic. Exista o literaturd secundard in domeniu care, in multe cazuri, este lipsita
de precizie. Este de altfel o realitate si faptul cd interpretarile, parerile juridice, consideratiile
personale, ideile generale nu pot inlocui textul legislativ in sine, mai ales ca multe dintre aceste
interventii sunt interpretabile.

Principala dificultate pe care o intdimpina un cercetator care nu este familiarizat atat cu textul
legislatiei bizantine, cat si cu cel al celei din epoca fanariotd, si nu poseda nici cunostinte solide de
limba greacd, si vrea sa abordeze subiectul privind legislatia Tarilor Romane, din epoca fanariota,
o constituie fnsa accesul la textul legislativ in sine. In afara de editiile critice ale Pravilnicestii

Condici si Legiuirii Caragea, toate celelalte texte juridice au fost consultate prin intermediul unor
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studii ale unor juristi (a se vedea Manualul de legi, care este publicat fragmentar de catre Valentin
Georgescu) sau n-au fost consultate deloc, intrucat nu exista disponibil un text concret (a se vedea
Nomocanonul lui Gheorghe din Trapezunt) ori colectiile de legiuiri includ doar anumite perioade
din evul fanariot. De aceea, am Incercat sa suplinesc aceste lipsuri inerente cu date oferite de catre
literatura de specialitate.

Potrivit juristului roman Paul Negulescu (1874 — 1946), ,,nu putem intelege bine un
eveniment sau o institutiune daca nu cunoastem antecedentele care 1-au preparat, circumstantele
care l-au intovarasit, starea sociala care l-a facut posibil; caci totul se leaga, totul e Incatusat in
istorie si aceastd legaturda de cauze si de efecte nu se manifestd numai in micile detalii (...) de
aceea, studiul istoriei este indispensabil stiintelor juridice™!.

Or, de aceasta realitate isi poate da seama oricine doreste sa abordeze un subiect din
arealul vechiului drept romanesc, de unde si faptul ca a trebuie sa apelez la izvoarele istorice si
la ,,metoda istorica”.

Asa se si explica faptul ca normele legislative indicate in textul lucrarii sunt prezentate
si analizate pornind de la contextul si reperele epocii in care acestea au aparut si au fost aplicate,
dar si de la locul si importanta lor in istoria mai ampla a dreptului roméanesc.

Imprejurarile istorice in care au fost elaborate aceste reglementiri sunt determinante
inclusiv pentru stabilirea unor particularitati ale legislatiei fanariote, intre care le amintesc pe
urmatoarele: folosirea, in elaborarea normelor legislative, a dreptului bizantin (bisericesc si de
stat); influenta exercitatd de unele doctrine juridice occidentale; influenta unor factori politico-
sociali externi, precum, de exemplu, politica externd desfasurata de catre Imperiului Otoman
etc.

Intrucat cercetarea de fata prezinti si analizeaza o serie de texte legislative, alaturi de
metoda istorica, am intrebuintat si mefoda analitica, ori de cate ori am facut referire in textul
cercetdrii la institutiile canonico-juridice bisericesti.

Pe langa indicarea temeiului canonico-juridic al principalelor institutii din viata
societatii Tarii Romanesti, din epoca fanariotd, am cautat sa evidentiez elementele de noutate
aduse de legislatia fanariotd si, modul in care acestea se Inscriu in aria traditiei canonice si
juridice de pana atunci.

De asemenea, pentru a evidentia o serie de particularitati ale legislatiei elaborate si
adoptate in epoca domniilor fanariote, am intrebuintat si mefoda comparativa, si in consecinta,

prevederile legislatiei Tarii Romanesti, din epoca fanariota, au fost analizate si prin raportarea

! Paul NEGULESCU, Studii de istoria dreptului romén, Ed. Gutenberg, Bucuresti, 1900, pp. 3-4.
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acestora la legislatia anterioard, adica la legislatia nomocanonica si al vechiul drept roméanesc
(Jus valachicum) scris. Si, in fine, intr-o forma sinteticd, am apelat si la legislatia veacului al
XIX-lea.

Pentru elaborarea temei mentionata mai sus am consultat, in primul rand, monumentele
legislative din perioada regimului fanariot, inclusiv Constitutia sau Asezamdantului lui
Mavrocordat, din 1746, al cérei text 1-am consultat in limba franceza. Mentionez de altfel faptul
ca, izvoarele legislative au fost consultate in limba roméana, fiindca textul acestora este publicat
in editii critice de catre diversi juristi si cercetatori romani. Pentru fiecare dintre aceste izvoare
legislative, au fost insa indicate, in notele subliniare, datele necesare pentru identificarea lor.

Pe langa aceste monumente legislative, am consultat mai multe lucrari, studii si articole
apartinand unor cercetdtori avizati in domeniul istoriei dreptului roménesc si in domeniul
dreptului (laic si bisericesc).

Dintre acestia amintesc pe: Stefan Grigore Berechet, care, in cazul temei de fata, se
remarca, in special, prin urmatoarele trei lucrari: Legatura dintre dreptul bizantin si romdnesc
(vol. 1) si Istoria vechiului drept romdnesc (vol. 1) si Dreptul vechilor nostri ierarhi la
Jjudecarea mirenilor; Valentin Al. Georgescu, care si-a adus o contributie deosebitd in cadrul
colectiei legislative Adunarea izvoarelor vechiului drept romdnesc scris, in cadrul careia au
fost publicate si monumente legislative din perioada fanariotd; Gheorghe Cront, din bibliografia
caruia am folosit lucrdrile Acte judiciare din Tara Romdneasca. 1775-1781 si Alegerea
ierarhilor in Biserica Ortodoxa; George Fotino, autorul lucrarilor Pagini din istoria dreptului
romdnesc s1 Curs de istoria dreptului romdnesc; lon Peretz, care, in lucrarile Curs de istoria
dreptului romdn. Originile dreptului romdn si Privilegiul masculinitatii in Pravilniceasca
Condica a lui Ipsilanti si Legiuirea Caragea, abordeaza o serie de aspecte juridice in legatura
cu fanariotismul; loan Mateiu, care se remarca prin lucrarile Contributiuni la istoria dreptului
bisericesc si Politica bisericeasca a statului romdn; Andrei Radulescu, dintre ale carui scrieri
am consultat, pentru cercetarea de fata, lucrarile Curs de istoria dreptului romdnesc, Izvoarele
Codului Calimach, Influenta italiana asupra dreptului roman, Cercetari asupra invatamdantului
dreptului in Tara Romdneasca pana la anul 1865, Romanitatea dreptului nostru; Nicodim
Milas, ale carui traduceri si comentarii la canoane le-am folosit pentru clarificarea unor aspecte
canonice; Liviu Stan a carei eruditie se poate constata si in studiile privind atat vechiul drept
romanesc, cat si cel nomocanonic (pravilnic). Opera sa a fost de altfel editata si publicatd de
Ioan Floca in cele doud volume ale lucrarii Drept canonic ortodox, in cuprinsul careia am
intalnit aspecte clarificatoare pentru multe dintre institutiile juridico-canonice bisericesti

analizate.



Indeosebi, in domeniul dreptului pravilnic, lucrarile parintelui profesor Liviu Stan ne-
au fost foarte utile, atat pentru a identifica si stabili izvoarele legislatiei fanariote, cét si pentru
a observa aspecte de continuitate juridica intre reglementdrile pravilnice si cele fanariote.

Parintele profesor Nicolae V. Durd — ucenic si urmas al pr. prof. Liviu Stan la Catedra
de Drept bisericesc din cadrul Institutului Teologic de Grad Universitar din Bucuresti — datorita
muncii sale de cercetare, prin bibliotecile si Universitdtile din Apus, a reusit sa ofere literaturii
de specialitate contributii de seama nu doar in privinta dreptului canonic, dar si a dreptului
roman, bizantin si vechi roménesc. Atat formatia sa de teolog, canonist, jurist si istoric, cat si
utilizarea mai multor limbi clasice si moderne, i-au adus Parintelui profesor o binemeritata
recunoastere internationald (Membru al Academiei Nationale a Georgiei, patru Doctorate
Honoris Causa in strainatate etc.).

Tin totodata s precizez cd datorez Parintelui Profesor Nicolae V. Dura — coordonatorul
tezei mele de doctorat — gratitudinea mea pentru indrumarile oferite in privinta cercetarii
materialului bibliografic si a redactarii prezentei lucrari. De altfel, indrumarile si sugestiile de
cercetare oferite s-au dovedit a fi extrem de utile si binevenite.

Doamna conf. Catalina Mititelu, ale carei lucrari despre istoria vechiului drept romanesc
si despre legislatia canonica si nomocanonicd — in special cea pravilnica, in care este un autor
de referintd in literatura de specialitate — au fost nu numai cercetate, ci si reproduse, fie si partial,
prin citatele de rigoare, fiindcd mi-au fost de un real folos 1n alcétuirea structurii lucrarii mele.

Intr-adevar, Domniei sale, mi-au fost utile att pentru legislatia pravilnica, cat si pentru
cea fanariotd, deoarece a fost preocupatda de modul in care legislatia din aceste doud perioada
s-a raportat la institutiile canonico-juridice bisericesti. Obiectivitatea de care Domnia sa a dat
dovada a constituit o resursd importanta pentru cercetarea de fata.

Asa dupd cum reiese si din titlul lucrdrii noastre, cercetarea de fatd priveste
reglementarile legislative elaborate in epoca fanariotd, in Tara Romaneascd (1716-1820), in
legatura cu principalele institutii canonico-juridice ale Bisericii, fapt care m-a obligat sa
cercetez atdt izvoarele, cat si literatura de specialitate, care priveau institutiile canonico-
juridice, de dinainte de epoca fanariota, si, totodatd, sd inscriu subiectul tezei in contextul
realitatii impuse de cuceririle Imperiului Otoman.

In plan european, perioada 1660-1821 se particularizeazd printr-un efervescent
expansionism si ascensiune teritoriald a Imperiului Otoman. Din punct de vedere istoric, turcii
nu erau o prezenta noud in estul Europei. Cucerirea Constantinopolului, in 1453, i-a ,,propulsat”
in ,,varful” istoriei, consacrandu-le faima de cuceritori. In secolele X VII-XVIII, pe langa faptul

ca influenta Imperiului Otoman a crescut in zona balcanicd, prezenta turcilor a influentat
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semnificativ evolutia relatiilor internationale si transformarea sociald a unor state europene.
Cercetatorii au numit aceasta desfasurare de forte otomana ,,renasterea de sorginte orientald”.

Aceasta ,renastere” s-a concretizat in special prin largirea frontierelor Imperiului
Otoman si, pe alocuri, prin instaurarea unui regim de vasalitate Intre teritoriile cucerite sau
dominate si Poartd. Din nefericire, aceastd extindere imperialistd a otomanilor a avut
repercusiuni si asupra provinciilor romanesti extra-carpatice, Tara Romaneasca si Moldova.
Inci de la inceputul secolului al XV-lea, aceste provincii interactionaserd cu pretentiile
expansioniste otomane.

Cat priveste guvernarea fanariota, trebuie spus ca, cel putin in a doua ei parte (dupd
momentul 1774), aceasta a prilejuit ample reforme (legislative) in societatea Tarii Romanesti.
Astfel de initiative au fost influentate de mai multi factori interni si externi. De exemplu, ele nu
pot fi separate de strategia mai ampld asumata de otomani in plan international. De asemenea,
nu poate fi neglijata traditia juridica si legislativa existentd, pand la acel moment, in Tara
Romaneasca.

»Modernizarea” dreptului romanesc sta si ea in stransa legatura cu astfel de realitati,
prin urmare o analizd a legislatiei fanariote, fie ea si cu referire la institutiile bisericesti, nu
poate fi obiectivd decét tinand seama, printre altele, si de acesti factori, mai ales ca ,,dreptul nu
este o realitate izolatd, ci este marturia unei dezvoltari istorice, este un element dintr-un Intreg
organic constituit, care este viata si civilizatia unui popor [...] in drept se reflecta realitatile
sociale, baza economici si intreaga mentalitate a unei societiti™.

Pentru a surprinde cit mai bine toate aceste aspecte si pentru a formula concluzii cat mai
obiective, am Inteles sa Tmpart cercetarea in trei capitole principale. Primul dintre acestea se refera
la izvoarele dreptului scris, privind Biserica din Tara Roméaneasca, in perioada fanariota. Mai cu
seama, in aceastd prima parte a tezei, ma voi referi la trei izvoare principale, si anume: legislatia
canonica, legislatia nomocanonica sau pravilnica si legislatia de stat. Pentru fiecare izvor in parte
imi propun sd indic modul in care a influentat legislatia si mai ales felul in care a determinat
orientari ale legiuitorului vremii fata de institutiile canonice-juridice bisericesti.

Asadar, 1n partea [ a lucrarii, am cdutat sa familiarizez pe cititor cu literatura de specialitate
privind izvoarele dreptului scris, privind Biserica din Tara Romaneasca, in epoca fanariota.

In a doua parte a tezei, am ficut insi o prezentare aprofundati a colectiilor de legiuiri, de
stat si bisericesti, elaborate, adoptate si/sau aplicate in epoca fanariotd, in Tara Roméneasca. Ma

voi referi, in primul rand, la principalele monumente legislative din vremea fanariotilor:

2 Stelian 1ZVORANU, ,,Elemente de drept bisericesc in legiuirile veacului XVIII si XIX pand la Regulamentul

Organic”, in Studii Teologice, seria a II-a, anul XI (1959), nr. 1, p. 61.
8



Nomocanonul lui Gheorghe din Trapezunt, Asezamintele lui Constantin Mavrocordat, Manualul
de legi al lui Fotino, Pravilniceasca Condica si Legiuirea Caragea. Alaturi de aceste izvoare
legislative, In cadrul acestui capitol am prezentat si analizat si alte documente legislative
(hrisoave, instructiuni, ponturi etc.), dar si diverse colectii canonice si nomocanonice aparute in
acest rastimp.

In a treia parte a lucririi, care este si cea mai insemnati, atit ca intindere, cat si
informatie, am facut o analiza a principalelor institutii canonico-juridice ale Bisericii, in epoca
fanariota, din Tara Roméneasca, cu indicarea bazelor lor canonico-juridice.

Concret, analiza desfasuratd in partea a Ill-a a tezei se referd la urmatoarele institutii
bisericesti: parohia, mandstirea, episcopia, mitropolia, rudenia si formele ei de organizare si
manifestare, casatoria, judecata domneasca si cea bisericeasca si institutia proprietatii.

Pentru fiecare dintre aceste institutii, inainte de identificarea si prezentarea prevederilor
legislative fanariote, am ales sa indic aspectele canonice si pravilnice mai importante. Astfel,
in cazul institutiei casatoriei, am procedat la expunerea aspectelor canonice si nomocanonice.
Si in privinta judecdtii bisericesti, sunt indicate, in primd instantd, bazele canonice si
nomocanonice, dupa care am procedat la aprofundarea unor aspecte precum: judecata
domneascd in lumina legislatiei fanariote, prevederi ale legislatiei fanariote privind judecata
laicd si cea bisericeasca, dispozitiile de principiu, enuntate de legislatia bisericeasca (canonica
si nomocanonicd), privind judecata, afirmate in textul legislatiei fanariote din Tara
Romaneasca.

In privinta institutiei proprietatii, pe langa enumerarea normelor legislatiei fanariote, ne
intereseazd si impactul prevederilor dreptului bizantin asupra reglementarilor privind
administrarea bunurilor, in epoca fanariotd, in Tara Romaneasca.

Asadar, 1n aceasta ultima parte a lucrarii, am facut referire expresa atat textul legislativ,
cat si la specificul lui, si bineinteles, si la modul in care acesta se raporteaza la institutiile
bisericesti prezentate, in perioada respectiva, adica fanariota.

Dupa cum era si firesc, in Concluziile lucrarii am reiterat si invederat atat ideea forta
care m-a calauzit in activitatea mea de cercetare stiintifica, adica aceea de a aduce o contributie
reala la cunoasterea institutiilor canonico-juridice ale Bisericii din epoca fanariotd, care, din
nefericire, pana in prezent nu au facut obiectul unui studiu de specialitate de anvergura lucrarii
noastre.

In fine, tin sd mentionez faptul ci stridania muncii mele de cercetare stiintific poate fi
adeveritd si de lista bibliografica — ampla si diversa — cu care am incheiat paginile tezei mele

de doctorat, asa dupa cum o cere de altfel si metodologia muncii de cercetare stiintifica.
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