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REZUMAT

1. Premise si obiective

Lucrarea de fatd porneste de la premisa ca structurile interogative au un impact
important asupra conduitei verbale si asupra comportamentului uman, in general. Ne-am
intemeiat analiza acestui tip special de discurs pe afirmatiile lui E. Benveniste, conform
caruia interogatia reprezintd unul dintre actele de vorbire fundamentale in comunicarea
interumana, alaturi de asertiune si de structurile imperative'.

Ceea ce ne-a determinat sd ne angajam in aceastd cercetare a fost observatia ca
tinerii nu stiu, pur §i simplu, sa puna intrebari, chiar atunci cand acestea se impun, iar noi
am considerat ca, cel mai probabil, nu stiu sa o facd pentru ca nu au fost Invatati sa o faca.

Obiectivul nostru principal a fost de a urmari din perspectiva lingvistica si logico-
filosofica eficienta utilizarii structurilor interogative in discursul didactic scris, pe care l1-am
considerat un model de discurs pentru receptori, model ce poate fi usor de delimitat si de
interpretat prin grilele de analizd lingvisticd. Deoarece demersul nostru abordeaza
problematica interogatiei din perspectiva analizei faptelor de limba, acesta are presupozitii
si finalitati mai ales in domeniul lingvisticii aplicate.

Intregul nostru interes cu privire la subiectul in discutie s-ar concentra in intrebarea:
In ce mdsurd este valorificatd valenta pragmaticd a intrebdrii in auxiliarele didactice?

2. Suportul teoretic

Infrastructura teoretica a analizelor noastre s-a constituit prin atenta cercetare si
sintetizare a contributiilor unor autoritati in materie, pe de o parte, si prin parcurgerea unui
mare numdr de texte reprezentative pentru tipul de discurs vizat de noi, pe de alti parte. in
felul acesta, am reusit sa ne constituim o grild proprie de analiza, aplicata pe un corpus inca
neabordat pand acum la un nivel amplu, dupa stiinta noastra.

Astfel, pentru perspectiva lingvistica, ne-a fost de mare folos monografia Intrebarea —
teorie §i practica, datoratd Andrei Serbanescu. Autoarea afirma ca studiile de specialitate care

i-au fost ei accesibile, chiar si atunci cand s-au aflat in divergentd, au avut darul de a se

! Emile Benveniste, 1966, Problémes de linguistique générale, 1, Paris: Gallimard, p. 130. Dupa cte se stie,
la Austin si Searle numai asertivele (,,verdictive”, la Austin, si ,,ilustrative” la Searle) si imperativele erau
clar definite (ca ,,exercitive” — la cel dintai, si ,,directive” — la cel de-al doilea). Interogatia a fost definita ceva
mai tarziu, ca functie de anticipare, sub doud forme: cerere de informatii si confirmare de informatii, cf.
celebra schema DAMSL: Allen, J.; Core, M., Draft of DAMSL, Dialog Act Markup in Several Layers,
https://markcore.github.io/papers/DAMSL-manual.pdf
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completa®. Cum era firesc, am utilizat gramaticile descriptive moderne ale limbii romane, GALR,
GBLR, dar si editia 1966 — GAR.

O solida baza teoreticd ne-a furnizat-o culegerea de studii si articole cu privire la
structurile interogative din perspectiva logicii®, realizatd de logicianul roman Constantin Grecu.

3. Metodele de lucru

Am folosit ca principii, metode si instrumente de lucru in studiul nostru in primul
rand pe acelea oferite de aborddrile descriptive si normative. Ins, cum actele de vorbire
au intotdeauna o incarcdtura logicd si psihologica, a trebuit sd folosim instrumentele puse
la dispozitie de analiza pragmatica a discursului, pentru a descoperi modul cum locutorul
utilizeaza resursele lexicosemantice, morfosintactice sau stilistice ale limbii, cu scopul de a
obtine un anumit rdspuns de la alocutor. De asemenea, am procedat la de-constructia si
reconstructia actelor de vorbire de tip interogativ din perspectiva analizei discursului.
Astfel, am utilizat analiza logico-semantica a interogatiei, discursul didactic fiind o
comunicare de mare complexitate, o subclasi a tipologiei discursului normativ*. Aici ne-au
fost de folos contributiile lui Charles Morris care a promovat ca metoda de cercetare analiza
semantica a limbajului®.

4. Corpusul de lucru

Analiza discursului didactic scris s-a realizat pe un corpus selectat din manualele
de limba si literatura romana utilizate la nivel liceal, din cele propuse de editurile ,,Art”,
»~ALL Educational”, ,,Corint” si ,,Niculescu ABC”. Precizdm ca manuale Editurii ,,Art”
pun un accent deosebit pe latura aplicativa, ponderea exercitiilor fiind de departe cea mai
mare, in relatie cu toate celelalte manuale analizate, in timp ce altele contin mai putine
structuri interogative.

5. Structura si continutul lucrarii

Lucrarea noastrd este structuratd in trei capitole care analizeaza constructiile
interogative selectate 1n corpusul de lucru din perspectivele logica, lingvistica si pragmatica.

In capitolul Baza logico-semanticd a intrebdarilor ne prevalam de vechea contributie
a lui Eugeniu Sperantia, care propunea patru directii de cercetare a enunturilor interogative,

ca tip de judecata: cercetarea analitica, cercetarea adecvarii, cercetarea exhaustiunii §i

2 Cf. Andra Serbanescu, 2002, Intrebarea — teorie si practicd, Iasi: Polirom, p. 11.

3 Constantin Grecu, 1982, Logica interogativa si aplicatiile ei. Selectia textelor, traducerea, studiu
introductiv, note si bibliografie de Constantin Grecu. Bucuresti: Editura Stiintifica si Enciclopedica.

4 Cf. Vasile Dospinescu, Semioticd si discurs didactic, Bucuresti: Editura Didactic3 si Pedagogica, p. 122.

5 Cf. Charles Morris, 2003, Fundamentele teoriei semnelor. Traducere si Cuvant inainte: Delia Marga, Cluj-
Napoca: Editura Fundatiei pentru Studii Europene.
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cercetarea implicatiei®. Logicienii au stabilit citeva conditii care ajutd la formularea
corectd a unui enunt interogativ: claritatea, determinarea, neechivocitatea,
consecutivitatea’. Existd, de asemenea, o serie de piedici in calea unor intrebiri corecte?®,
asa-zisele paralogisme erotetice: absenta unor termeni care dau valoare de adevar,
confuzia sintacticd, ambiguitatea unor termeni sau chiar intrebarile multiple/consecutive.

9 cu cele trei subdomenii —

Tot in acest capitol aratdm cum semiotica erotetica
sintaxa eroteticd, semantica erotetica §i pragmatica eroteticda — ne ajutd sa evitam
formularea gresitd a intrebirilor. Intrebdrile sintactic incorecte sunt enunturile fird
structura sintactica interogativa, dar functioneaza, totusi, ca intrebari (bogat reprezentate in
corpusul selectat de noi). Semantica erotetica ajuta la clasificarea enunturilor interogative
in intrebari semantic corecte/incorecte sau intrebari (ne)determinate semantic. Pragmatica
erotetica are ca scop primordial identificarea metodelor de sporire sau de reducere a
entropiei intrebarii'®, pentru a gasi nivelul optim de dificultate.

Capitolul Perspectiva lingvistica in analiza interogatiei reprezintd analiza celor
trei clase mari de enunturi interogative: totale, partiale, alternative, pornind de la
,,comportamentul lor in cadrul cuplului intrebare-raspuns™'!.

Enunturile interogative totale (EIT) ocupa locul al doilea in corpusul nostru de
texte, cu 118 structuri interogative, care reprezinta doar 14,76% din totalul de 799 de itemi
selectati. In definirea EIT, se remarca importanta criteriului sintactic'?, dar si cel logico-
morfologic, adicd posibilitatea intrebarii de a genera raspunsuri prin adverbele profraza
DalNu, cf. GALR si GBLR. In cadrul EIT se pot actualiza diferite cazuri particulare:
structurile interogative negative (foarte rare) sau cu presupozitii de adevar (dar care pot

primi drept raspuns Da/Nu). Apar frecvent enunturile complexe sub forma unor ,rafale

interogative”: duble sau multiple EIT, asocieri EIT + EIP sau chiar EIT + structuri asertive.

% Eugeniu Sperantia, ,,Observatii asupra propozitiilor interogative...”, in: Constantin Grecu, 1982, op. cit., p. 75.
7 ¢f. V. F. Berkov, op. cit, pp. 132-133.

8 Petre Botezatu, op. cit., p. 211.

° Denumirea si demersul analitic se bazeaza pe suportul teoretic pe care il oferd I.A. Petrov; A.A. Stoliar,
1977, O pedagoghiceskom aspekte semioticesckogo analiza voprosov, in vol. Loghika i problemi obucenija,
Moskva: Pedagoghika, pp. 63-87. Noi am folosit traducerea realizatd de Constantin Grecu: I.A. Petrov; A.A.
Stoliar, Despre aspectul pedagogic al analizei semiotice a intrebarilor, in: C. Grecu, 1982, pp. 292-322.

0T A. Petrov, A.A. Stoliar, op. cit., p. 299.

I GALR, vol. II, p. 32.

12.GAR, vol. 11, p. 37: ,,Cdnd intrebarea se referd la predicatul propozitiei sau la predicat impreund cu o
parte a propozitiei se numeste interogativa totala.”
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Enunturile interogative partiale (EIP) sunt cel mai bine marcate la nivelul
morfologic'3, prin prezenta cuvantului interogativ. EIP sunt cele mai numeroase in
discursul didactic, Tnsumand 572 de ocurente, ceea ce inseamnd 70,33% din corpusul
analizat. Un loc insemnat 1l ocupa cele formulate cu urmatoarele cuvinte interogative: ce?
— 212; care? — 160; cum? — 141. De asemenea, EIP se pot actualiza in diferite cazuri
particulare, cum ar fi cele cu ,,tematizare nonprototipica”, cele eliptice sau cele in asociere
cu alte EIP ori cu diferite structuri interogative.

Enunturile interogative alternative (EIA) reprezintd un subtip special de enunturi
interogative. Principala trasaturd a acestuia este structura logico-semanticd disjunctiva,
marcatd prin conjunctiile prototipice ale coordonarii disjunctive: sau, ori. EIA au atributele
unei subclase hibride, din punct de vedere structural si pragmatic, GBLR subliniind
inrudirea posibild cu celelalte doua'* — EIT si EIP. Statistic, enunturile interogative
alternative sunt cele mai putin utilizate in comunicarea didacticd scrisd, cu doar 29 de
ocurente, ce se incadreaza in conditiondrile structurale, intonationale si comportamentale in
context comunicativ specifice acestui tip de interogatie, ceea ce reprezintd 3,63% din total.

Capitolul Interogatia in discursul didactic propune doua studii de caz: ,,Taxonomia
lui Bloom si structurile interogative in discursul didactic scris”, respectiv ,,Structurile
interogative §i evaluarile formale”. Primul este o analizd a modului in care autorii
auxiliarelor utilizeaza interogatiile, raportandu-ne la faxonomia' lui B. S. Bloom si a
colaboratorilor sai. Analiza noastrd a pornit de la o observatie cu privire la un fragment
dintr-un auxiliar didactic, cum ca ,,intrebarile sunt formulate amestecat, fara niciun

criteriu.”'°

, 1ar studiul nostru confirma acest adevar prin analiza integrala a sapte auxiliare
alternative. Cel de-al doilea studiu de caz conduce la constatarea ca structura interogativa a
itemilor de la examenul de bacalaureat este ignorata, desi, dupa parerea noastra, aceasta ar
stimula o mai buna intelegere a cerintelor formative.

Concluzii generale

e Reprezentdnd acte de vorbire care reflectd procese cognitive intense, respectiv

nevoia de completare sau de confirmare a unei informatii, de facilitare a construirii unui

rationament cu ajutorul propozitiilor logico-sintactice din gandirea formald de tip

13 GAR, vol. II, p. 37; GALR, vol. II, p. 34.

14 Cf. GBLR, p. 608.

15 B. S Bloom, M. D. Engelhart, E. J. Furst, W. H. Hill, D.R. Krathwohl, 1956, Taxonomy of Educational
Objectives: The classification of educational goals. Handbook I: Cognitive domain. New York: David
McKay Company.

16 1. Sfarlea, 2004, ,Intrebarea — o cale importanta de acces spre textul literar”, in: Perspective. Revista de
didactica limbii si literaturii romdne, Cluj-Napoca: Casa Cartii de Stiinta, pp. 27-29.
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aristotelic, intrebarile sunt marcate adesea de elemente ale modalizarii. Fenomenul se
explicd prin dorinta emitatorului de a primi un feedback care sda contind nu numai
informatia care 1i lipseste, 1n sine, ci si date suplimentare despre atitudinea colocutorului
fatd de valoarea de adevdr a informatiei furnizare. Cel mai frecvent operator modal
inregistrat in corpusul nostru de texte este verbul a putea, in toate ipostazele sale
morfosintactice (impersonal cu clitic reflexiv se; impersonal fara reflexiv; personal —
acordat cu subiectul). Ca frecventd in organizarea structurilor interogative, este urmat de
(semi)adverbe de tipul oare, cumva si apoi de diverse perifraze cu auxiliarul a fi + un nume
predicativ din seria modalizatorilor adverbiali de tipul e sigur sau cu substantive din
aceeasi sfera logico-semantica (certitudine, indoiala etc.). Toate acestea dovedesc ca
principala modalizare ,,ceruta” de actele de vorbire de tip interogativ sunt cele epistemice.
Enuntul interogativ denotativ reprezintd nivelul de suprafatd [, Vreau sa stiu”], iar
modalizarea epistemica realizatd prin mijloace lexical-gramaticale diverse reprezinta
nivelul de profunzime [,,Vreau sa stiu ce crezi tu despre...”].

Modalizarea evidentialitatii este mai rar introdusa in structurile interogative, atunci
cand emitatorul vrea sa afle date suplimentare despre sursele informatiei pe care o solicita,
iar modalizarea deonticd si apreciativa lipsesc aproape total, cdci valorile de permisivitate
sau de apreciere exclamativa nu se pot suprapune celor numite ,,ale cunoasterii” propriu-zise.

Totul tine de natura comunicarii verbale interumane, in esenta ei, ceea ce ne
dovedeste, o datd in plus, ca enunturile interogative reflecta, din perspectiva structurala si
pragmaticd, intregul univers lingvistic al unei comunitati umane.

e Structurile interogative studiate de noi apartin mai frecvent tipului ,,enunturilor
complexe”, adica sunt formulate sub forma de fraze — bimembre, in principiu, dar uneori si
plurimembre. Desigur, nu lipsesc interogatiile-propozitie, care in gramaticile traditionale
erau considerate singurele forme reale de enunturi interogative (,interogatia directd”),
definirea fiind valabild si pentru asertive, de pilda. Ele caracterizeaza stilul stiintific, dupa
cum pot sa apara frecvent si in vorbirea uzuald (Ajungem la timp? Ce se intampla?). Dar,
de obicei, in tipul de discurs studiat de noi constructiile sunt mai complicate — si nu este
vorba doar despre coordonarea unor tipuri diferite de enunturi (Asertiv + Interogativ), ci
despre o regentd, redusd de obicei la verbul-predicat, plus o subordonati, din categoria
completivelor sau din alte categorii. Analizele ne-au aratat ca aceastd preferinta se explica
prin natura didactica a textului. Emitatorul ,,incarca”, uneori exagerat de mult, structura

interogativa, pentru a oferi receptorului cat mai multe detalii de naturd sd genereze un
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anumit fel de raspuns, acela care confirma, pe de o parte, insusirea unor cunostinte, dar
care poate dezvolta, pe de altd parte, gandirea critica, poate facilita descoperirea de tip
maieutic a datelor solicitate prin elementul-cheie al intrebarii.

e Structurile interogative partiale sunt nu numai cele mai numeroase, intarind
statutul lor de act de vorbire uzual, ci sunt si cele mai clar conturate formal, atat prin
marcarea intonationala, exprimata grafic prin semnul ,,?”, cat si prin cuvintele interogative
specifice — pronume sau adjective pronominale interogative (cine?, ce?, care? cdt;?) sau
adverbe interogative (unde?, cand?, cum?, cat;?). In textele studiate de noi nu am intalnit
pronumele si adjectivele pentru aprecierea cantitativd. Variantele non-numadrabile, cu
opozitia de gen cdat/cata?, ca si cele numarabile, cu aceleasi opozitii, cdti/cate?; al
cdtelea/a cdta?, lipsesc aproape cu desavarsire In corpusul de lucru selectat din textele
didactice. Ele apar doar in patru enunturi, construite cu structura cdt de, care solicitd un
raspuns construit sub forma de apreciere cu categoria intensivului.

e Structurile interogative alternative au cea mai mica pondere in corpusul nostru de
lucru, in comparatie cu celelalte doud tipuri analizate in studiul de fata, fiind cel mai slab
reprezentat. Insi alternanta logico-semantici impusd de structura disjunctiva solicitd
receptorul la un efort cognitiv considerabil mai mare decat in cazul EIT sau EIP, punandu-1
sd aleaga intre doud variante sau intre o variantd si un element dintr-o serie de variante de
raspuns.

Trebuie sd mentionam faptul ca in corpusul de texte selectate nu se regaseste nici
macar un singur exemplu de EIA reformulat in vorbire indirecta, chiar daca in exercitiile
finale existd multi itemi in care emitatorul utilizeazd un verb tip directiv Intr-o structurd de
tip imperativ. In schimb, am identificat multe situatii care in metalimbajul didactic
reprezintd o formad de interogatie indirectd: , Aratati daca se poate stabili o ierarhie
sociala sau culturala intre ele (id est: personaje).” (L12, 228.). Prin parafrazare, am
obtine: ,,Se pune intrebarea dacd putem stabili o ierarhie sociala...”.

Structurile interogative alternative contin in mod vizibil extrem de multe elemente
de presupozitie, explicabile prin faptul ca se manifesta tot timpul acea tendintd a adaugarii
unei cantitdti cat mai mari de informatii, care amplificd enuntul pana la dimensiunile unui
ansamblu sintactico-discursiv de tip ,,explicatie/interogatie”.

e Numeroase carti aflate in uzul actului formator in limba romana au extrem de
putine texte cu ,,intrebari ajutatoare”, ,,intrebari de stimulare a gindirii critice” s.a.m.d. Se

merge pana acolo incat rubrica intitulatd ,,Intrebéri” — obligatorie 1n directivele functionale
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ale alcatuirii unor asemenea lucrari — contin doar enunturi asertive, imperative si directive,
in total contrast cu titulatura declarata.

Trebuie sa recunoastem ca a scazut mult, in timp, de la o serie de texte didactice
(manuale) la alta, numarul Intrebarilor ,,cu raspuns inchis”, intrebari tipice vechilor texte,
care vizau simple informatii punctual configurate, lipsite de relevantd in procesul stimularii
gandirii si in formarea sentimentelor si atitudinilor la tinerii receptori. Intrebari de tipul
»Cand s-a nascut lon Creanga?”; ,,Unde a invatat carte?” sunt foarte rare in textele de
astazi, din fericire.

e Am observat ca existd structuri interogative care dezvoltd o logica prin care se
solicita decizia de a alege un rdspuns dintr-o multime de posibilitdti. Ceea ce logicienii
numesc intrebari de decizie, lingvistii i gramaticienii moderni numesc interogative
alternative. In ceea ce priveste corpusul nostru de texte, se remarca faptul ci numarul
intrebarilor de decizie/interogativelor alternative este considerabil, Insd cele care depdsesc
doi membri sunt mai rare. Precizam ca, 1n cazul intrebarilor de decizie, este necesar ca
numarul raspunsurilor sd fie numai unul, din doua sau mai multe posibile, avand in vedere
constrangerile logice care opereaza acolo.

e in textele supuse cercetdrii noastre, intrebarile semantic incorecte apar destul de
rar, din fericire. Ele sunt identificate in situatii Tn care autorii textelor doresc, in demersul
lor, sa facd trecerea de la doud notiuni cunoscute la o a treia, care pare a fi media logica a
celorlalte. O mai mare distributie o au intrebarile semantic corecte, dar care au un sens echivoc,
adica nu sunt determinate semantic, ceea ce presupune, desigur, si un raspuns neunivoc.

e Toate aceste aspecte probeaza complexitatea structurilor interogative din
comunicarea verbald, in general, si importanta utilizarii lor corecte in discursul cu valoare

formativa, ca in oricare alt fel de discurs, de altfel.
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