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~EVOLUTIA MARINEI MILITARE A ROMANIEI DIN PERSPECTIVA LIDERILOR
SI A LEADERSHIP-ULUI (1877 + 1944)”
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Istoria Marinei Militare Romane, sub diferitele ei forme si titulaturi, fie ca vorbim despre
Corpul Flotilei, despre Marina Militard sau Marina Regalda Roméana, a fost marcatd de contextul
epocilor parcurse, dar si de implicarea personalitatior care formau elita ei. Corpul ofiteresc, de
unde s-au ridicat comandantii si ceilalti ofiteri superiori cu functii importante, a fost prea putin
studiat de-a lungul vremii. Realitatea este valabila chiar si in cazul marinelor puternice, unde studii
detaliate au aparut abia in ultimele decenii.

Importanta asigurarii formarii si a pregatirii adecvate a personalului Marinei a fost
acceptata de catre conducerea Romaniei. Odata cu dezvoltarea Marinei si accederea la statutul de
»arma speciald”, procedurile de selectie a viitorilor ofiteri si procesul de pregitire au dus la un
standard inalt de profesionalism pentru elita militara navala.

Este imposibil sd apreciem rolul si importanta ofiterilor de marind fara sa intelegem
structura 1n care-si desfasurau activitatea, adica Marina Militara Romand. Ofiterii erau, si sunt o
parte importanta a unui intreg, de aceea importanta tipurilor de leadership utilizate reprezintd un
subiect de dezbatut. Deci, pentru a cuprinde intreaga problematica a corpului ofiteresc de marina,
este clar ca se impune obtinerea unui tablou detaliat al Marinei, ca arma distinctd, cu propriile-i
particularitati.

Evolutia Marinei Militare Roméane moderne a inceput odata cu unirea micilor flotile ale
Munteniei si Moldovei, In anul 1860. Astfel a luat nastere Corpul Flotilei, asa cum s-a numit
Marina Militara dupa unire. Prima etapd a evolutiei sale a fost marcata de o dezvoltare continua,
dar fara salturi spectaculoase. Achizitiile de nave, atat pentru misiuni de lupta, cat mai ales pentru
instruirea echipajelor, au fost limitate. Razboiul de Indepedenta (1877-1878) s-a dovedit a fi un
reper important, nu numai pentru istoria Romaniei, dar si pentru marina ei, fiind primul moment

in care fortele navale si-au relevat importanta, afirmandu-se in misiuni care au presupus instalarea
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de baraje de mine, atacul navelor inamice, realizarea podurilor peste Dunare si sprijin cu foc de
artilerie, demonstrand, astfel, utilitatea Marinei in razboiul pentru obtinerea independentei statului.

Etapa care i-a urmat si care a durat pana la inceputul secolului al XX-lea, a insemnat o
accelerare a dotarii cu nave de diferite tipuri. Totodata, se introduc primele regulamente privind
instructia la bordul navelor si se creeaza legislatia corespunzatoare rolului tot mai semnificativ pe
care il avea Marina. In aceastd perioada evolutia Marinei Militare a fost concomitenti cu eforturi
de dezvoltare a navigatiei civile, cu efecte benefice pentru ambele. Marina Militard a beneficiat de
investitiile facute in facilitati portuare si in achizitia de nave comerciale, pe care le utiliza pentru
stagii de practicd, in vreme ce marina comerciala putea conta pe angajati cu experientd in navigatie,
din randul marinarilor militari. Marina, sau Corpul Flotilei, cum s-a numit pana in anul 1898, a
avut un numar mic de ofiteri, din randul cdrora s-au evidentiat in etapa incipientd cativa
reprezentanti remarcabili, care au urcat treptele ierarhiei si au ajuns in functii de conducere. Am
selectat cele doud personalitdti marcante ale Marinei Militare, generalul Nicolae Dumitrescu-
Maican si viceamiralul loan Murgescu, care au militat constant pentru sporirea fondurilor bugetare
alocate Marinei, cresterea numarului efectivelor si instruirea adecvata a personalului. Ei au fost
printre primii care au inteles cd, daca Romania si-a propus sa intre in contact cu celelalte natiuni
si pe calea marii, flota comerciala trebuia sa fie protejata de o puternicd marind militara.

Perioada inceputurilor dezvoltarii navigatiei romanesti in epoca moderna s-a caracterizat,
in primul rnd, prin accelerarea demersurilor pentru dotarea Marinei cu noi nave. In conceptia
factorilor de conducere politici, dar si militari, ea avea menirea sa marcheze prezenta unei forte
nationale pe Dundre. Celalalt element al unei forte navale, asa-numita forta morald, componenta
umand, a personalului cat mai bine pregitit, s-a dovedit o dificultate cel putin la fel de greu de
depasit precum dotarea materiala. Instruirea si perfectionarea marinarilor, precum si inchegarea
echipajelor, se pot face doar in timp si cu instructori calificati. in cazul Marinei Militare Romane
ofiterii trebuiau intdi pregatiti In strdinatate, pentru ca apoi reveniti in tard, sa instruiasca viitoarele
generatii de marinari.

Urmadtoarea etapa a istoriei Marinei Militare Romane, de la inceputul secolului al XX-lea
pana la incheierea Primului Razboi Mondial, i-a oferit sansa afirmarii in doua conflicte care au
marcat istoria Romaniei in eceniile ce au urmat: cel de Al Doilea Razboi Balcanic si Razboiul de
Intregire Nationald. Sub conducerea amiralilor Emanoil Koslinski, Sebastian Eustatiu si

Constantin Balescu, Marina Militard a cunoscut un progres semnificativ, atat in privinta dotarilor
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cu nave, cat si in ceea ce priveste instructia echipajelor. Dupa constituirea Marinei ca arma, o
opera care poate fi consideratd incheiata la inceputul secolului al XX-lea, a urmat o perioada de
consolidare, care a pregatit-o pentru urmatorul mare conflict — Primul Razboi Mondial. Nicolae
Dumitrescu-Maican si Ioan Murgescu pot fi considerati fondatorii Marinei Militare Romane
moderne, pionieri in tainele unei arme aproape inexistente inainte de activitatea lor de un sfert de
veac.

Sarcina comandantilor care au urmat, precum Emanoil Koslinski si Sebastian Eustatiu, a
fost nu numai sa continue activitatea de consolidare a constructiei organizationale a armei, dar si
s pregiteasci o generatie de ofiteri capabili si faca fata rigorilor unui rizboi. In aceaste directii
reusita a fost remarcabild: Nicolae Negrescu, Vasile Scodrea sau Petre Barbuneanu, ca s numim
doar cativa dintre ofiterii de marina care s-au remarcat in razboi, au capdtat experienta necesara in
primul deceniu si jumatate al noului secol, sub conducerea acelor comandanti care au continuat
munca fondatorilor Marinei.

In anii Marelui Rizboi al Intregirii Tarii (1916-1919), Marina Militarda Roméni s-a incadrat
in efortul general de razboi, indeplinind misiuni de aparare a capului de pod de la Turtucaia, de
sprijin al flancului drept al trupelor de uscat aflate la sud de Dunare, de retragere a navelor romane
de pe linia frontului, de lichidare a artileriei inamice din zona orasului Tulcea, de transport al
materialelor si trupelor si de lichidare a rezistentei navelor rusesti din Delta Dunarii si de pe Nistru
s.a.

Chestiunea noii generatii de ofiteri de marind si, odata cu ea, a Intregii arme, s-a pus total
diferit dupa terminarea razboiului. Realizarea statului national unitar roman in anul 1918, Tn urma
unirii tuturor provinciilor istorice romanesti, a permis, in perioada interbelica, dezvoltarea flotei
militare, care a fost dotatd cu noi tipuri de nave, precum distrugatoare, submarine si chiar un puitor
de mine, construit in fard. Totodata Tnsa, ea a largit aria de responsabilitate pentru Marina la Dunare
si la litoralul maritim.

Toate aceste dotari au dus la transformarea Marinei Militare Romane ntr-o structurd mult
mai modernd si echilibratd, insd achizitia si constructia de nave nu puteau fi puse in valoare in
absenta unei forte umane bine pregatita si motivata. Din conflictele navale in care au fost angajate
flote puternice, din Vest, s-au extras concepte utile, cel mai important fiind cel al necesitatii bunei
pregatiri a cadrelor. Lectiile conflictelor din trecut au fost invétate si liderii Marinei din perioada

interbelica au depus toate eforturile pentru perfectionarea sistemului de formare si pregatire a
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ofiterilor. Cel mai mare castig pe planul formarii lor a fost neindoielnic crearea Scolii Navale in
anul 1920. In perioada care a urmat, ea a cipitat o anvergura tot mai mare si, prin reorganizari
succesive, a produs promotii de ofiteri bine pregétiti.

Daca in ceea ce priveste dotarea cu noi nave de razboi este dificil de apreciat masura in
care lobby-ul facut de liderii Marinei a contribuit la succesele obtinute, nu acelasi lucru poate fi
spus despre nivelul analizelor lor privind rolul si componenta marinei. Ofiterii de marind din
perioada interbelica au ridicat standardul de pregatire tactica si au reprezentat profesionisti cu o
cultura generald deosebita. Stau marturie n acest sens numerosele publicatii care au inflorit in cele
doud decenii de pace dintre razboaie, precum si disputa intelectuala cu privire la rolul si importanta
navelor de suprafatd versus submarine, aviatie si nave de tonaj redus. Chiar si autorii strdini
noteaza ca, desi reprezentau o marind mica, ofiterii romani, prin productiile lor intelectuale, au fost
racordati la analizele mai ample din Vest cu privire la transformarile care aveau loc in razboiul
naval.

Incepand cu 1935 si intr-un ritm accelerat dupa 1937, odati cu preluarea comenzii de citre
amiralul Petre Barbuneanu, corpul ofiterilor de marind a fost tot mai constient ca exista o
probabilitate mare sa participe la un nou conflict pe scara larga. Ca urmare, bugetul alocat Marinei
a crescut constant si s-au reusit principalele achizitii, de la finalul decadei. Inevitabil, dezvoltarea
parcului de nave a fost obiectul principal al analizelor istoricilor marinei. Realitatea este
explicabila prin diversificarea planului de inzestrare cu elemente spectaculoase: primul submarin
din istoria Marinelt, ,,Delfinul”, in 1936; primul puitor de mine si, totodatd, prima nava de razboi
modernd construitd intr-un santier national — ,,Amiral Ioan Murgescu”, in 1939; o noud nava-
scoala, ,,Mircea”, tot In acelasi an. Aldturi de inceperea constructiei a incd doua submarine si
achizitionarea a trei vedete torpiloare, programul de dotare a reprezentat o crestere substantiala a
puterii de luptd pentru Marina Militard, comparabild cu cea de la sfarsitul secolului al XIX-lea.

In timpul celei de-a doua conflagratii mondiale, Marina Militara si-a adus contributia la
sustinerea efortului general de razboi, edificatoare in acest sens fiind actiunea din 26 iunie 1941,
cand, in fata orasului Constanta, artileria distrugatoarelor ,,Marasti” si ,,Regina Maria” si bateriile
de coasta au respins incursiunea navelor sovietice, scufundand o nava importanta si avariind alta.
Pe frontul maritim au urmat alte tipuri de misiuni, dintre cele mai diverse, precum actiunile
antisubmarin sau de escortd a convoaielor. Cea mai importantad actiune navala a avut loc insa pe

mare $i este legata de personalitatea contraamiralului Horia Macellariu - evacuarea pe calea marii
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a trupelor romane si germane din Peninsula Crimeea, in cadrul celei mai mari operatii navale
desfasuratd in Marea Neagra, cu numele de cod ,,Operatiunea 60.000”. in Delta Dunarii luptele
au fost de scurta durata, dar intense, in iunie-iulie 1941, cand Divizia de Dunére s-a confruntat cu
puternice forte fluviale sovietice. La fel de importanta a fost si retragerea flotei germane din Marea
Neagra, imediat dupa 23 august 1944, cand fortele amiralului Helmuth Brinkman au parasit zona
fara sa traga un singur glonf. Rezutatul remarcabil se datoreaza si eforturilor diplomatice ale
aceluiagi mare militar roman, contraamiralul Horia Macellariu.

Un element important in ceea ce priveste corpul ofiterilor de marind din perioada
interbelica si care s-a rasfrant asupra performantelor conducatorilor ei ca lideri militari, este
moralul. Cu sigurantd au fost etape in care se parea ca Marina Militard era condusa ineficient.
Studiind memoriile ofiterilor, mai ales notarile de serviciu, nu putem sd nu observam ca orgoliile
erau mari $i cd existau rivalitdti chiar la cel mai inalt nivel. De asemenea, exista pericolul ca
personalitatile puternice care se contrau si atragd atentia esaloanelor superioare, ceea ce s-a
intdmplat in diferite ocazii.

Cu toate acestea, nu trebuie uitat faptul ca leadership-ul nu este o stiinta exacta; tocmai acei
lideri orgoliosi si uneori impulsivi, precum Constantin Balescu sau Vasile Scodrea, au pregatit
noile generatii de tineri ofiteri talentati, care s-au evidentiat atat in etapele premergatoare
razboiului, cat mai ales in actiuni de luptd; Petre Barbuneanu, Alexandru Gheorghiu, Eugeniu
Rosca sau Horia Macellariu au ,,crescut” sub atenta supraveghere a unor comandanti considerati,
uneori, controversati, dar care erau cu siguranta excelenti instructori.

Teza noastra, cu denumirea ,,Evolutia Marinei Militare a Romaniei din perspectiva liderilor
si a leadership-ului (1877-1944)”, are ca obiectiv principal — clarificarea rolului jucat de liderii
Marinei si de elita ofiterilor, in general, in dezvoltarea ei, de la Rdzboiul de Independentd pana in
1944, trecand astfel prin cele doua razboaie mondiale. Este un obiectiv ambitios, care implica
definirea, dar si detalierea conceptului de leadership in sistemul militar. Mai mult, un astfel de
demers 1n ceea ce priveste sectorul naval inseamna diferentierea fata de leadership-ul mult mai
bine stabilit, al trupelor de uscat. O temd recurenta in lucrarea de fata este pregatirea ofiterilor
pentru razboi si rolul jucat de superiorii lor in realizarea acestei. Leadership-ul a fost considerat de
unii autori ca fiind ,,arta de a te comporta cu ceilalti oameni, de a actiona In numele lor, de a fi
empatic cu ei, dar, in acelasi timp, de a insista cu hotarare ca ei sa devina tot mai eficienti”. Pentru

partea de marina, afirmatia trebuie nuantatd. Managementul resursei umane este mult mai vizibil
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s1 mai important pentru armata de uscat. Pe nava, ofiterul de marina, obligat sa fie si el un model,
precum colegul de la uscat, este totusi mai aproape de sublaterni si, totodatd, mai indepartat.
Comandantii si marinarii se gasesc In marsuri de instructie si In misiuni de razboi izolati pe nave,
el impartdsind aceleasi pericole. Pe de altd parte, in cazul marinei, managementul trupei, atentia
pe care ofiterii inferiori trebuie sa o aloce oamenilor din subordine, este mult mai mare. Aceste
nuante si particularitdti ale rolurilor pe care le comporta calitatea de ofiter de marind, reprezinta
directii importante pe care le-am aprofundat.

Atingerea scopului principal al tezei de doctorat a impus abordarea unor directii de
cercetare secundare, dintre care:

- ilustrarea evolutiei structurilor Marinei, sub diferitele ei forme si denumiri, dar si
clarificarea influentei pe care au avut-o cei care au ocupat functiile de conducere in respectivele
momente;

- evidentierea activitatii liderilor Marinei in cadrul organismului militar national, mai ales
demersurile pentru stabilirea ei ca o arma separatd si obtinerea de resurse financiare necesare
dezvoltarii;

- detalierea sistemului de pregatire si perfectionare a ofiterilor de marina. O constanta a tezei
este ilustrarea, In diferitele etape istorice, a modalitatilor prin care se realiza recrutarea, instruirea
si perfectionarea ofiterilor, pornind de la primele decenii ale formarii Marinei moderne, pana la
definitivarea sistemului, dupa 1920, cand s-a infiintat Scoala Navala;

- prezentarea conceptiei strategice a diferitilor comandanti ai Marinei Militara, idei care s-
au cristalizat in urma participarii la cele patru conflicte — Razboiul de Independenta, cel de Al
Doilea Rédzboi Balcanic, Primul si al Doilea Razboi Mondial. Lectiile invétate dupd fiecare
campanie in parte, dar si modalitatile in care ele au fost adoptate si transformate in practici, idet
tactice si strategice, reprezintd o parte importanta a transferului de leadership de la generatiile mai
experimente la viitorii ofiteri;

- identificarea particularitdtilor fiecarei personalitati ale Marinei, pe care le evaluam
indeaproape, 1n incercarea de a stabili ce tip de leadership i s-a potrivit si felul in care stilul de
conducere a influentat directiile in care s-a indreptat Marina;

- prezentarea contextului international in care a actionat Marina si implicit ofiterii de marind
cu functii importante, precum si influenta mai mult sau mai putin directd pe care evenimentele de

peste hotare au avut-o asupra planurilor de dezvoltare ale Marinei;
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- ilustrarea laturii umane a ofiterului de marina, mai ales de la varful ierarhiei, a
contradictiilor si conflictelor ,,inghetate” care s-au derulat intr-o arma unde posturile importante
au fost pentru mult timp limitate.

Motivatia care ne-a indrumat catre tratarea subiectului inedit — istoria Marinei Militare
Romane prin prisma lideriilor si a leadership-ului, a fost tocmai absenta unor studii care sa-i
priveascd evolutia din perspectiva leadership-ului, a elitei, cu virtutile si defectele ei. Pana in
prezent, marile lucrari care s-au concentrat asupra unui subiect atat de larg, cum este cazul istoriei
Marinei, au fost obligate prin natura subiectului si de necesitatea acoperirii tuturor aspectelor care
definesc o structurd militard, sa nu intre in detaliile motivatiilor si particularitatilor comandantilor.
Din studiul bibliografiei putem afirma ca teza de fatd reprezinta primul efort care evidentiaza si
aprofundeaza contributia liderilor Marinei Militare la evolutia ei, de la constituirea ca arma pana
la sfarsitul celei de-a doua conflagratii mondiale.

Motivatia alegerii acestui proiect are la baza si faptul ca fara contributia adusa de oameni
cu viziune, curaj si o buna pregatire in domeniul militar, tehnic, stiintific si chiar cultural, Marina
Militara Romana nu ar fi avut o evolutie ascendentd. Mai mult, Marina Militara a fost o arma
redusa ca dimensiune prin comparatie cu fortele terestre, si mai tarziu chiar cu Aviatia, de-a lungul
istoriei militare Tn ultimele secole, dar a avut un caracter pronuntat tehnic. De aceea, a necesitat
specialisti calificati in toate domeniile navale, calitatea umana a personalului care a incadrat-o
fiind mereu de o importantd covarsitoare. Prin urmare, rolul jucat de aceste personalitati militare
a fost mult mai clar in dezvoltarea Marinei Militare, decat Tn cazul altor arme.

Sarcina noastra, de a acoperi o bund parte a istoriei Marinei, de la primul ei test major, in
1877-1878, pana la cea mai ampld provocare, al Doilea Razboi Mondial, a impus totodata
clarificarea unor aspecte importante, asa cum este cazul contributiei efective a comandantilor
implicati in procesul de dotare a Marinei, de la analizd la elaborarea planurilor de inzestrare sau la
directivele de participare la operatiile navale. In absenta aproape totald a unor marturii, mai ales
pe masurd ce ne intoarcem mai mult in timp, impresiile ofiterilor si relatiile care s-au stabilit cu
arma 1n sine, dar si cu superiorii si subordonatii, au trebuit deduse din alte surse.

Avand in vedere bibliografia studiatd si metodele la care am apelat, am structurat teza
noastra pe cinci capitole, de la geneza Marinei Militare moderne, pand la incheierea celui de Al

Doilea Razboi Mondial.
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Inre 1877 si 1944 Marina Militara a avut in frunte unsprezece comandanti. Dintre acestia
ne-am oprit asupra acelora care au influentat cel mai semnificativ evolutia Marinei. Desi nici o
persoana nu poate cumula toate trasaturile unui anumit stil de leadership, am cautat si-i incadram
pe fiecare unei tipologii distincte.

Astfel, primul capitol, cel introductiv si cel care contine cele mai multe elemente de
interdisciplinaritate, se concentreaza pe cdutarea semnificatiei termenului de leadership, mai ales
in domeniul militar. Am incercat sa ilustram evolutia studiilor de leadership si cum ele au patruns,
mai intdi cu dificultate, In practica armatelor de pe planetd. Capitolul face apoi tranzitia catre
specificul leadership-ului militar naval, care are numeroase puncte comune cu cel al trupelor de
uscat, dar care comporta totodatd unele particularitati ce merita a fi detaliate.

In paginile primului capitol se arati cum marinele dezvoltate, din Occident, au avut un
sistem de pregdtire al ofiterilor, destul de rudimentar la inceput, dar care cuprindea si elemente de
conducere a trupelor care se transmiteau de la generatie la generatie. Facand tranzitia catre partile
finale ale capitolului, ne-am concentrat pe paralela cu situatia prezentatd de Marina Romana, care
desi a acceptat o parte din aceste lectii, le-a adaptat la posibilitatile si specificul autohton.

Desi poate fi consideratd un demers prea ambitios, stabilirea unor comparatii intre situatia
Marinei Romane si marinele puternice din Occident, ne-au relevat unele aspecte interesante. Din
analiza reies asemandri sugestive in ceea ce priveste metodologiile folosite de britanici, francezi
etc., pentru admiterea, pregatirea si perfectionarea ofiterilor de marina si primele practici in acest
sens ale Marinei Romane, aflatd la mijlocul secolulluui al XIX-lea in starea ei embrionara.

Istoria pregatirii cadrelor de marind, nu doar a ofiterilor, a depins Tn mare masura de
procesul de dezvoltare al ei. Necesitatea stabilirii unui sistem de formare a marinarilor de toate
categoriilor a fost recunoscutd chiar de la inceputul Corpului Flotilei si s-a dovedit un proces
continuu si un proiect de lungi durati. in primii ani de dupid Rizboiul de Independenti, spre
exemplu, amiralul de mai tarziu Constantin Balescu a urmat Scoala Navala de la Brest, la fel ca
amiralii Nicolae Dumitrescu-Maican si loan Murgescu; amiralul Petre Barbuneanu a terminat
Academia Navala de la Fiume , iar comandorul Petre Demetriade, viitor Director al Marinei, a
urmat Scoala de Fii de Militari de la Craiova si Scoala Politehnica, din Franta.

Pregatirea tuturor cadrelor din Marina, nu doar cele superioare, a impus achizitionarea unui
bastiment special, cu rolul de scoald, mai ales pentru Scoala Copiilor de Marina. Dezideratul a fost

atins, prin cumpdrarea bricului ,,Mircea”, care a intrat in dotare in anul 1882. Nava avea un
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deplasament de 360 tone, cu doud catarge cu velaturd completd si 0 micd masina pentru o viteza
de 8 noduri. Bricul ,,Mircea” a fost multd vreme singura cale prin care elevii si tinerii ofiteri au
putut sa-si desavarseasca pregatirea practica, prin voiaje in Marea Neagra, Marea Mediterana si
Oceanul Atlantic. Pana in 1926, cand a devenit evidentd nevoia Inlocuirii lui ,,Mircea”, nava a
executat 17 voiaje in Marea Neagra, 12 in Mediterana si 2 in Oceanul Atlantic.

Profilul ofiterului romén de marina incepe, deci, sa prinda contur. in prima etapi, de pana
la 1896, cand s-a infiintat Scoala de Aplicatie a Sublocotenentilor de Marina, ofiterul tipic din
Corpul Flotilei provenea din scoli ale fiilor de militari, uneori chiar din cea a Copiilor de Marina,
de la Galati, odata ce ea a fost creata, in 1882, caz in care pregatirea lui navald era superioara.
Inainte de acest an insa, ofiterii se transferau din alte arme, infanterie, geniu si artilerie,
specializandu-se 1n serviciul la nave. Ca urmare, se constata o diferenta in ceea ce priveste eficienta
conducerii bastimentelor, in favoarea generatiilor ,,produse” de Scoala Copiilor de Marina, a caror
instruire tehnico-stiintifica, pe linia de specialitate marindreasca, a fost superioard. Trebuie
mentionat faptul ca primele generatii de ofiteri care au servit in Flotila s-au confruntat cu problema
lipsei de experientd in specificul armei, mai ales in ceea ce priveste practica navigatiei. Efectele
au fost vizibile, mai ales pentru ochii critici ai observatorilor strdini, asa cum a fost cazul consulului
francez la Galati, Gaston Wiet.

Pornind practic de la zero, primele generatii de ofiteri de marind romani au fost obligate
,»havige in ape tulburi” si sd asambleze toate elementele constitutive ale unei marine din mers. Este
remarcabil ca s-a reusit Tn mare masura sa se pund bazele unei arme practic noud in Romania intr-
un timp relativ scurt. Cel mai bun exemplu 1n acest sens stau planurile navale din intreaga perioada,
de la Unirea principatelor din 1859 pand la cel de Al Doilea Razboi Mondial, insd cele mai
relevante din punctul nostru de vedere au fost primele doua mari programe. Alegerea tipurilor de
nave si a numarului lor, in sine o problema controversatd, a fost aproape fard cusur, servind
nevoilor de apdrare a coastelor, dar si de instruire a echipajelor.

Primul dintre programe, cel de la inceputul deceniului al noualea al secolului al XIX-lea, a
fost realizat sub impactul Razboiului de Independenta si necesitatii de constituirea a unui nucleu
al prezentei navale maritime. Pentru prima data elita navala era pusa in fata provocarii reprezentata
de navigatia maritima, pdsind intr-un areal nou, mult mai amplu decat cel fluvial. Navele
achizitionate Intre 1880 si 1888 au avut rolul de a afirma prezenta navala romana la Marea Neagra,

pe de-o parte, iar in al doilea rand de a fi folosite pentru instruirea cadrelor si trupei. La fel de bine
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gandit a fost si urmatorul mare program de inzestrare, cel din anul 1907, care a securizat frontiera
fluviala prin cele patru monitoare tip ,,Bratianu” si cele opt vedete fluviale. Pasul logic urmator,
intarirea Diviziei de Mare, a fost 1dsata pe plan secund, ceea ce a provocat numeroase dispute la
acel moment.

Continuand seria planurilor navale, ajungem la cele interbelice. Realizate intr-un context
geostrategic total diferit si cu tara in continud schimbare dupa Marea Unire, este explicabil de ce
elita Marinei a prezentat propuneri foarte ambitioase, la o analizd atentd, irealizabile. Totusi,
practica epocii impunea solicitarea de cat mai multe elemente, stiindu-se ca multe dintre ele vor fi
refuzate de conducerea ministerului. Se poate, deci, argumenta ca navele care au intrat in dotare
in intervalul 1920-1939 au fost acele nave esentiale, pentru care conducerea Marinei a insistat.

Atunci cand se discutd despre elita navald romaneasca de la crearea Corpului Flotilei pana
in 1944, trebuie observat faptul cd liderii navali romani au avut mereu un dublu rol, de
administratori, dar si de conducatori ai fortelor in timpul conflictelor. Tot din cauza dimensiunilor
reduse ale corpului ofiteresc de marina, lideri precum Nicolae Dumitrescu-Maican, loan
Murgescu, Nicolae Negrescu, Constantin Balescu, Vasile Scodrea, Eugeniu Rosca sau Horia
Macellariu, au alternat perioadele de coordonare efectiva a gruparilor de nave cu cele in care s-au
aflat in cadrul structurilor din conducerea Marinei sau chiar a ministerului de resort. In faza
incipienta, aproape empirica, a istoriei Marinei Romane, primul dintre ofiterii enumerati, generalul
Dumitrescu-Maican, a fost mutat de la comanda Flotilei la conducerea unor unitati de artilerie
aflate chiar pe linia de contact cu inamicul otoman, in timpul Razboiului de Independenta. Aflat
intr-o situatie similard, viceamiralul Murgescu a primit comanda unor nave auxiliare si, inainte de
aceasta, a participat la atacul-surpriza atat de laudat, de la Mécin, in timpul cdruia si-a riscat viata
aflandu-se 1n bataia focului inamic.

Mentalitatea corpului ofiteresc naval roman a evoluat foarte repede, de la sfarsitul secolului
al XIX-lea, spre viziunea ,,.clasicd”, cel putin in ceea ce priveste sistemul de pregitire si
componenta flotei. Totusi, au persistat unele influente care au modelat-o inca de la crearea ei si
gasim o tendinta spre conceptul de ,,Jeune Ecole” pe tot parcursul evolutiei gandirii militare navale.
De altfel, elita navala, mergand chiar pand la cele mai inalte functii din Marind, caracterizatd de
diviziuni in perioada interbelica tocmai pe problema stabilirii cu exactitate a numarului de nave de

suprafatd in raport cu celelalte elemente constitutive ale flotei.

11 din 21



Dupa Primul Razboi Mondial, in fruntea Marinei Roméane au ajuns exponenti ai gandirii
strategice bazata pe superioritatea artileristica a navelor de suprafatd de tonaj mare, curent pe care
l-au preluat din perioada pregatirii lor in Italia. Statul mediteranean isi incepea proiectul naval de
contestare a puterii Marii Britanii si Frantei, incercand sa copieze programele acestor doua state
cu traditie superioard in domeniul razboiului pe mare. Noua gandire s-a reflectat in achizitiile de
nave din anii 20 si ‘30, cand Romania a cumparat patru distrugatoare, patru canoniere, un puitor
de mine si doar un singur submarin.

Cel de-al doilea capitol, intitulat Fondatorii Marinei Militare Romdne, are ca obiectiv o
analizd a activitatii de pionierat a celor doi importanti ofiteri, care au inceput modernizarea acestei
arme: generalul Nicolae Dumitrescu-Maican si viceamiralul loan Murgescu. Pornind de la primele
masuri luate de guvernele Romaniei, incd din 1860, pentru reglementarea situatiei noii arme, am
incercat sa identificam acele trasaturi ale leadership-ului folosit de cei doi ofiteri, care s-au
transmis apoi urmatoarelor generatii de comandanti si nu numai.

In ceea ce priveste tipologia leadership-ului in care se situeaza primii doi conducitori ai
Marinei Militare Romane, desi sunt dificil de incadrat, ei au demonstrat in bund masurd multe
calitati specifice liderilor eficienti din secolul al XIX-lea: determinare, perseverentd si viziune.
Totusi, tipul de leadership care corespunde celor doi ofiteri este cel tranzactional. Acest lucru este
explicabil. Prin definitie, el este caracterizat de accentul pe formalism, pe recompense si pedepse
pentru subordonati, in functie de eficienta lor. Dumitrescu-Maican si Murgescu au pus bazele unei
,»organizatii” noi, fiind, din multe puncte de vedere, pionierii fortelor navale in Romania. De aceea,
trebuiau sd impuna un standard de rigoare si de prestantd. Faima lor de lideri inspirationali este, si
ea, fireascd, fiind vorba despre fondatorii Marinei, influentand toate generatiile ulterioare de
ofiteri. Este adevarat ca perioada cat s-a aflat la conducere loan Murgescu a insemnat trecerea catre
un stil de conducere mai flexibil, apropiat de stilul transformational, cu un grad mai ridicat de
delegare a competentelor, care a permis tinerilor ofiteri o mai mare responsabilizare.

Nu am ezitat sa facem comparatii cu alte marine, in fazele lor incipiente, si sa scoatem in
evidentd prin ce s-a deosebit specificul politicii navale roméne, asa cum a fost ea stabilita incepand
cu cei doi comandanti.

Noua deschidere la Marea Neagra, dobanditd dupd Unirea Dobrogei cu tara, a oferit

.....

posibilitati imense de dezvoltare economica, dar au implicat si necesitatea constituirii unor forte

H

navale maritime si fluviale capabile sa apere interesele tarii. In acest sens, este indubitabil faptul
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ca factorii de decizie, poltici si militari, ai Romaniei, au depus eforturi considerabile in scopul
dezvoltarii Flotilei, sau a Marinei, asa cum s-a numit ea dupd schimbarile din anul 1898.

Intr-o masura la fel de mare, contributia ofiterilor de marina, in frunte cu cei doi, cei mai
importanti comandanti, generalii, apoi amiralii Nicolae Dumitrescu-Maican si loan Murgescu, a
fost fundamentala pentru statutarea rolului Marinei in cadrul Armatei. Misiunea care se prezenta
in fata celor doi ofiteri in 1878 era deosebit de dificila. Pe de-o parte arma pe care au condus-o
succesiv ocupa o pondere mica din cheltuielile aparatului militar si era, adesea, 1asata la o parte in
favoarea armelor mult mai , titrate”, precum infanteria, artileria sau cavaleria. Pe de alta parte, se
impunea afirmarea ei ca arma distinctd, Flotila fiind reprezentata multi ani Tn administratia centrala
a Ministerului de Réazboi doar de un birou in cadrul Directiei Artileriei, sau in cadrul Directiei
Geniu.

Toate reusitele treptate, In domeniile dotarii cu material plutitor, dar si n ceea ce priveste
organizarea, implicand eforturi financiare importante, au dus In deceniile dintre Razboiul de
Independenta si noul secol la o inzestrare a Marinei Militare la un nivel considerat anterior
imposibil. Mentionam aici ca la ,,punctul de plecare” al dotarilor sustinute, deci dupa anul 1880,
Marina Militard avea in dotare doar patru nave, si acelea intr-o stare avansatd de uzurd. Pe
parcursul mai multor etape si cu multe strddanii din partea conducerii Marinei in vederea
convingerii factorilor de decizie de la Bucuresti sd investeasca in achizitia de material flotant, s-a
ajuns ca 1n anul 1900 sa fie operationalizate 28 de bastimente de diferite tonaje.

Pe taramul legislativ-organizatoric progresele au fost imense. Ambii ofiteri, comandanti ai
Marinei, pe care ii avem in vedere in acest demers, au insistat pentru diferentierea armei de trupele
de uscat, lucru necesar avand in vedere caracteristicile speciale ale Marinei si necesitatea acordarii
de fonduri separate pentru ea. Primul moment important in acest sens se leagd de Legea de
organizare a Flotilei, din anul 1886, cand, la doar opt ani de la terminarea Razboiului de
Independenta, s-a acceptat unicitatea unei arme care si-a dovedit importanta si valoarea In
sprijinirea trupelor terestre. Legea stabilea pentru prima oara misiunile Flotilei, misiuni care vor fi
aproape identice, pentru fortele navale, sub diferitele titulaturi ale lor, timp de decenii.

Zece ani mai tarziu s-a promulgat Inaltul Decret nr. 1093 pentru organizarea Flotilei, de
data aceasta sub influenta generalului Murgescu, prin care se definitiva Tmpartirea tactico-

geograficd a navelor de razboi in doud divizii. Practica formarii de diviziuni de nave pentru
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instructie, separat, la Mare si la Dundre, a fost astfel baza unei noi structuri organizatorice a
Flotilei.

Punctul culminant ale evolutiei Flotilei, din punctul de vedere al organizarii ei, a fost fara
indoiald Legea pentru organizarea Marinei Militare, din mai 1898, ultima lege dedicata Marinei,
pand la momentul 1936, cand s-a creat Ministerul Aerului si Marinei. Influentata decisiv de
eforturile conducerii Marinei, in frunte cu amiralul Murgescu, dar, n acelasi timp, continudnd
principiile propuse de generalul Dumitrescu-Maican 1n 1886, legea a trecut testul timpului si, cu
modificarile si completarile ulterioare, a determinat destinul Marinei pentru aproape patru decenii.

Al treilea capitol, dedicat primei generatii de ofiteri care au urmat ,,fondatorilor”, descrie
o perioada de tranzitie, dar si de consolidare a fundamentelor puse de ei. Timpul poate prea scurt,
cat si necesitatea formarii rapide a unei arme distincte, a facut ca ,,fondatorii” sa pund bazele, sa
aseze elementele centrale, fard a avea insa vreme sa le dezvolte pe fiecare in parte.

Abia de la inceputul secolului al XX-lea se poate vorbi despre o cristalizare a unei politici
navale veritabile, care s-a reflectat apoi in planul de inzestrare din 1907, concentrat pe intarirea
apararii fluviale, In detrimentul celei maritime. Aceasta perioada, intre 1901 si incheierea Primului
Razboi Mondial, are la mijloc testul major reprezentat de proba de foc a razboiului. Acolo s-a
verificat si validat gandirea navalda romaneasca si s-a inceput proiectul unei dezvoltari
semnificative a unei flote maritime.

In acelasi timp, pentru partea fluviali a fortelor navale roméne, perioada premergitoare
Primului Razboi Mondial a insemnat inceputul etapei in care Divizia de Dundre a avut
preponderenta fatd de cea de Mare. Este o dovada a gandirii strategice corecte a liderilor Marinei
faptul cd au prevazut ca viitorul conflict naval pentru Roméania se va derula, in cea mai mare parte,
pe fluviu si au luat masurile pentru dotarea cu nave corespunzatoare. De aceea putem afirma cd
elementele constitutive ale unei politici navale au fost coagulate n aceasta perioada intr-o viziune
pe termen lung, cu implicatii ample atat pentru performantele de luptd ale Marinei, cat si pentru
evolutia ei de dupa razboi.

Liderii Marinei intre 1901-1919 au avut sarcina dificila de a face tranzitia de la o forta
navald ale cdrei nave, achizitionate spre sfarsitul secolului al XIX-lea, erau in mare parte depasite
tehnic, la o structurd moderna, capabila sa isi indeplineasca misiunile trasate.

Precum predecesorii lor, si amiralii Koslinski, Eustatiu si Balescu au fost fortati de

imprejurdri sa urmareasca pregatirea de razboi a Marinei in paralel cu preocuparile pentru o cat
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mai bund dotare cu nave. Deosebirea dintre cele doud generatii de lideri este ca primii, ,,fondatorii”,
au beneficiat de avantajul dat de factorul de noutate al armei, aparutd in Romania abia in 1860.
Spre deosebire de Maican si de Murgescu, ofiterii din fruntea Marinei de dupa 1900 s-au confruntat
cu perspectiva unui conflict pe scard larga cu o aliantd militara care dispunea de un potential naval
superior, in conditiile Tn care alocarile bugetare reflectau realitatea unei marine inca in formare.

Emanoil Koslinski a demonstrat in ,,mandatul” sau de opt ani in fruntea Marinei calitatile
specifice leadership-ului strategic, motiv pentru care l-am ales ca reprezentant al acestui tip de
leadership. Liderul strategic este in cele mai multe cazuri prezent la cele mai inalte esaloane ale
Armatei. Pentru a fi eficient, el trebuie sa ,,actioneze cu usurinta la nivel de directii superioare din
aparatul de stat si in cercurile conducatoare”. Este evident cd leadership-ul strategic este
caracterizat de capacitatea de planificare pe termen lung si de asigurarea cooperarii dintre diferite
elemente ale fortei militare. Decizia lui Koslinski de a concentra toate eforturile financiare
corespunzatoare planului naval din 1907 pe dezvoltarea Diviziei de Dunare, in cooperare cu
trupele terestre, este un exemplu elocvent de leadership strategic.

Urmatorii doi amirali, Eustatiu si Bilescu, au Tnsemnat revenirea la un stil de leadership
clasic, tranzactional. Au existat si aici accente transformationale si, mai ales in cazul lui Balescu,
de leadership institutional. Acest tip de leadership se caracterizeaza prin accentul pus pe intarirea
culturii organizationale a institutiei respective. Contributia lui Bélescu pentru dezvoltarea
invatdmantului de marind este semnificativa, el fiind primul comandant al Scolii de Aplicatie a
Sublocotenentilor de Marind s1 apoi al Scolilor Marinei.

Pentru Marina Militard, etapa cuprinsa Intre anii 1901 si 1919 a fost una de consolidare a
ceea ce s-a reusit la sfarsitul secolului al XIX-lea. Atunci s-au pus bazele legislative ale noii arme,
care implica nevoi si cerinte speciale fatd de armata de uscat. Daca in etapa 1877-1901 s-au pus
bazele Marinei Militare, fard indoiala ca prin personalitdti precum Emanoil Koslinski, Eustatiu
Sebastian sau Constantin Bélescu, anvergura Marinei a fost cu mult sporita.

Primii doi comandanti ai Marinei, Nicolae Dumitrescu-Maican si loan Murgescu, au fost
ofiteri de marina atipici, In sensul cd au fost fortati de imprejurdri sa actioneze in ,,ape
nescunoscute” si sa se zbatd pentru a obtine recunoasterea importantei armei pe care au condus-o
succesiv mai bine de un sfert de secol. Din alte puncte de vedere insd, ei au urmat indeaproape
arhetipul ofiterului de marina al secolului al XIX-lea: luptator-conducator, avand ambii experiente

complexe din timpul Rézboiului de Independentd. Organismul complex pe care l-au fondat a
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necesitat dupd plecarea lor din fruntea Marinei aparitia pe scend a unui ofiter de altd maniera,
inzestrat cu un set diferit de deprinderi si, in cele din urma, cu alte viziuni asupra rolului Marinei
in cadrul Armatei Romaniei.

Am gresi dacd am cuantifica rezultatele din perioada de la Inceputul secolului al XX-lea
pana la incheierea Marelui Razboi doar prin prisma contributiei Marinei la efortul de razboi din
ultimii ani. Participarea Marinei la Rizboiul de Intregire trebuie sa fie un factor important in
aprecierea finald, insd nu trebuie uitat faptul ca desi comanda unei astfel de forte apartine unui
grup mic, elitei Marinei in acest caz, implementarea deciziilor depinde intr-o masura considerabila
si de subalterni, iar rezultatele sunt de cele mai multe ori determinate de foarte multi factori
intermediari. Leadership-ul militar este adesea masurat cu ajutorul rezultatelor palpabile, raportate
la asteptdrile initiale avute, iar esecurile sunt taxate dur. Din acest punct de vedere, al testului
suprem — razboiul, performantele Marinei au fost modeste. Privind intreg tabloul, cu toate
variabilele economice, sociale si militare, putem insa sd emitem o parere mai nuantata. Cei trei
amirali care fac obiectul capitolului au avut la dispozitie fonduri doar sensibil mai mari, fatd de
cele din etapa precedenta, astfel ca orice investitie a trebuit sa fie bine cantaritad. Alegerea Diviziei
de Dunare ca focalizare a dezvoltarii parcului de nave s-a dovedit o decizie corecta, elita Marinei
recunoscand ca rolul ei este de a prevala intr-un conflict cu un adversar inferior, asa cum era cazul
Bulgariei. Dar chiar si fatd in fatd cu o flota puternicd, a unui mare imperiu, asa cum descria
contraamiralul Negrescu flotila de Dunare austro-ungara, Marina a reusit prin navele achizitionate
in 1907 sa opuna o rezistentd semnificativa si s ingreuneze ofensiva Puterilor Centrale. Nu este
dificil sd ne imaginam ce s-ar fi Intdmplat pe frontul sudic daca nu am fi dispus de navele necesare
pentru Tmpiedicarea unei treceri a fluviului, ori din Bulgaria, ori din Dobrogea ocupata.

Si din alte perspective perioada 1901-1919 s-a dovedit fructuoasd. Un alt factor care
determind succesul militar naval este legdtura dintre Marina si ,,cultura politicd a tarii”, ceea ce am
putea traduce prin traditia navala sau afinitatea pentru marindrit a poporului. Nu incape indoiald
cd in privinta rolului Marinei in societate s-au facut progrese remarcabile. Legatura dintre Marina
Militara si cea civild, cu cele doud companii de navigatie comerciald, stabilirea de capitani militari
in porturi si, nu in ultimul rand crearea unei identitati specifice Marinei in cadrul Armatei, au fost

cele mai importante directii prin care marinari militari si-au castigat un rol deosebit.
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Cel de-al patrulea capitol urmdireste traseul comandantilor Marinei din perioada
interbelica, personalitati puternice, cdlite in razboi si decise sa implementeze o politicd navalad pe
o scard mult mai larga decat se intdmplase pana atunci.

Am ardtata, totodata, ca traiectoria ascendentd a Marinei din anii "20 si 30 nu a fost o
coincidentd. Chiar daca resursele au fost semnificativ mai mari, realizarile in toate domeniile
puterii navale (dotare, formarea cadrelor, infrastructurd) au fost prea mari pentru a fi explicate doar
prin aceasta. Este, Tnsd, si perioada in care contradictiile aparent pur ,,ideologice”, de strategie
millitard navala, s-au exacerbat si au amenintat cu diminuarea prestigiului unei arme de elita, asa
cum era Marina.

Primul comandant din perioada interbelica, contraamiralul Niculescu-Rizea a exemplificat,
din punctul nostru de vedere, leadership-ul vizionar in Marina Militard Romana. Viziunea  sa
consta Intr-o marind ,,revolutionara”, bazatd pe nave de suprafata usoare si rapide, submarine,
aviatie navala si artilerie de coasta. Un lider vizionar eficient trebuie sa aiba capacitatea de a-i
convinge pe colaboratori sa participe la implementarea viziunii sale. Chiar daca aici eforturile lui
Niculescu-Rizea s-au lovit de rezistenta taberei ,,conservatoare”, care milita pentru suprematia
flotei de suprafata, el a dovedit disponibilitatea dialogului si a facut eforturi importante pentru un
compromis.

Viceamiralul Vasile Scodrea a adus cele mai multe contributii la dezvoltarea institutionala
a Marinei 1n toata existenta de pana la momentul preludrii comenzii, in 1925. Ca predecesorul sau,
Scodrea a avut o capacitate mare de negociere, reconectand Marina cu valorile et traditionale si
reusind sd contribuie la dezvoltarea etosului fortelor navale. El a beneficiat de unitatea de comanda,
obtinuta dupa 1926 prin infiintarea Inspectoratului General al Marinei si a transformat aceasta
unitate Tn unitatea de scopuri, ,,care presupune coordonarea eforturilor comune ale indivizilor
pentru atingerea scopurilor.” Reusitele in acest domeniu au fost remarcabile; Divizia de Mare s-a
transformat dintr-o structurd secundara, fara dotari, in unitatea-fanion a Marinei, invatdmantul de
marind s-a dezvoltat, iar din punct de vedere al locului armei in sistemul de aparare national situatia
era mult superioara fata de etapele precedente.

Pregétirea Marinei Regale Romane pentru cel de Al Doilea Razboi Mondial, a fost realizata
de amiralul Petre Barbuneanu, care a reprezentat un alt tip de comandant si un alt tip de leadership.
Subcapitolul dedicat amiralului Incearcd sa demonstreze cd un lider transformational nu este

neaparat o personalitate debordanta, stralucitoare si cd puterea exemplului si a capacitatii de munca
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poate sa inspire la fel de mult. Am denumit acest stil ,,leadership tehnic”, prin care liderul se
concentreaza pe obtinerea rezultatelor planificate si compenseaza prin competenta lipsa carismei.
Liderii ,,tehnici” exceleaza in cunostiinte si capacitati in domeniul de activitate si actioneaza mereu
cu un grad inalt de profesionalism. De aceea ei sunt adeptii perfectionarii continue si solicita
aceeasi seriozitate de la subalterni.

Tabloul Marinei Militare in 1919 era, fara indoiala, unul negativ. Pe langa situatia dificila
a aproviziondrii cu materiale, starea tehnica a materialului flotant era Ingrijoratoare. Mai mult,
pentru a pune si mai multd presiune pe resursele ei limitate, sarcinile de aparare au crescut prin
intrarea Basarabiei in componenta statului roman si largirea litoralului maritim spre nord.

Provocarile pe care trebuiau sa le confrunte liderii Marinei erau cu totul deosebite, nu doar
din perspectiva organizatorica, dar si de ordin moral, de restabilire a rolului si locului institutiei in
cadrul Armatei Romaniei. Era evident ca profilul ofiterului de marina existent, care functionase
satisfacator pana la Primul Razboi Mondial, avea nevoie de o imbunatatire. Pe de-o parte,
necesitatile reorganizarii Marinei dupa noile principii impuneau calitati manageriale deosebite,
pentru ca ofiterii sd poatd sd facda fatd nenumaratelor pierdici pe care le intalneau in timpul
serviciului la nava si chiar in comandamentele unitatilor. Pe 1anga leadership-ul necesar oricarei
comenzi detinute, ofiterii de marind se confruntau cu greutati de ordin logistic pentru care scolile
de ofiteri nu i pregatisera in nici un fel. Putem aprecia, fard sa riscim prea mult, ca cel putin in
primii ani dupa Primul Razboi Mondial, Marina era in cdutarea formelor adecvate, in vreme ce
fondul era in schimbare.

Pe de alta parte, in vreme ce obligatiille Marinei erau tot mai mari, conditiile socio-
economice impuneau economii care faceau orice plan naval imposibil de realizat in totalitate.
Factorii de conducere ai Marinei, incepand cu cei doi comandanti prezentati in capitol,
contraamiralul Niculescu-Rizea si viceamiralul Vasile Scodrea, au avut de ,,navigat in ape tulburi”,
atat la nivel institutional, cat si in ceea ce priveste schimbarea paradigmei internationale, marcata
de cresterea amenintdrilor externe.

Este de netagaduit ca progresele Marinei in cei doisprezece ani in care a fost condusd de
contraamiralul Niculescu-Rizea si de viceamiralul Scodrea au fost considerabile. Ultimul dintre e1
afirma Tn 1931, intr-un memoriu care curpindea un fel de dare de seamd a conducerii Marinei, din
1920 ca ea a trebuit sd evolueze in anii dupa terminarea razboiului intr-o masura care nu poate gasi

comparatie la nici o alta situattie din tara noastrd. Lasand la o parte nota subiectiva a memoriului,
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este incontestabil ca in 1919, cel putin in sectorul maritim, Roméania nu putea conta pe nici o nava
de razboi veritabila. Divizia de Mare era pe atunci un simplu nucleu de cadre restrans. Explicatia
pentru starea de fapt a diviziei era aceeasi ca cea din 1916; Marina Roméana isi concentrase toate
eforturile, inca de la inceputul secolului al XX-lea, pe dezvoltarea Diviziei de Dunare, unde grosul
fortelor de apa era compus din singurele 4 monitoare si 7 vedete, adica rezultatul ultimului plan de
inzestrare realizat Intr-o proportie satisfacatoare.

Incet-incet, s-a ajuns la unele rezultate, tot mai promititoare si cel mai bun indicator in
acest sens a fost cresterea substantiald a numarului de cadre de marina, formati intre 1926 si 1931
— 100 de ofiteri si 16 ofiteri mecanici, alaturi de 127 maistri militari, dintre care multi specializati
in acele domenii deficitare (arme sub apd, constructii navale etc.).

Capitolul final are doua componente: leadershipul in perioada de criza (crisis leadership),
care il are ca exponent in Marina Militard Roména pe viceamiralul Eugeniu Rosca. In studiile de
specialitate se face distinctia Intre managementul crizei si leadership-ul de crizd. Prima se
concentreaza pe pasii concreti care trebuie urmati in perioada crizei pentru a o putea depasi.
Leadership-ul de criza, pe de alta parte, priveste lectiile de durata care rezulta din conducerea pe
timp de criza, dar si felul in care liderii pot pregéti eficient organizatia pentru viitoarele momente-
cumpand. Este greu de imaginat o situatie mai dificila decat cel din toamna anului 1940, cand
Rosca a preluat comanda Marinei Militare. Dupa pierderile teritoriale din acel an si reorganizarea
Armatei, care a urmat, se puneau in continuare problemele apararii litoralului maritim si a Dundrii
si din ce in ce mai posibila campanie din Est. In aceste conditii, misiunea lui Rosca i-a impus o
activitate continua si eforturi supraomenesti, care au dat insd roade. Participarea Marinei la cel de
Al Doilea Razboi Mondial nu a dezamagit gratie in parte leadership-ului demonstrat de el in
momentele de criza.

Rolul jucat de Marina Regala Romana in cea de-a doua conflagratie mondiald a depins in
mare masura de locul din ierarhia fortelor armate, asa cum a fost el stabilit de catre Marele Stat
Major si de misiunile care i-au fost alocate. De asemenea, raportul de forte din teatrul de operatii
desemnat, acolo unde Marina avea de infruntat un adversar mult mai puternic, a avut propria-i
inraurire asupra resurselor care i-au fost alocate. Este clar ca factorii de conducere ai Armatei au
apreciat ca Marina va duce un razboi defensiv si cd nu existau sanse mari de reusitd in absenta unei
flote puternice a unui stat aliat. Abia la sfarsitul anilor "30 bugetul alocat Marinei a crescut

considerabil, dar deja la acel moment era prea tarziu.
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In aceste conditii, ar fi scuzabila ideea ca liderii Marinei nu aveau cum sa influenteze prea
mult dezvoltarea ei Tnainte de razboi si nici desfasurarea evenimentelor odata ce incepea conflictul
armat. Ofiteri superiori foarte capabili, toti lideri transformationali, inspirationali, precum Eugeniu
Rosca sau tacticieni desavarsiti, ca Horia Macellariu, au fost obligati sa activeze in conditii vitrege,
cu echipamente depasite si, mai ales, in inferioritate numerica zdrobitoare.

Totusi, din punct de vedere al doctrinei navale, Romania era surprinzator de bine pregatita
pentru acest conflict mondial, dacd ludm in considerare alocérile bugetare reduse. Este meritul
conducerii ei, ca pe timpul celor doud decenii de pace dintre cele doud razboaie mondiale, Marina
a putut sd tina pasul cu inovatiile tactice si strategice si, desi nu putem vorbi despre o doctrina
navald propriu-zisa, productiile intelectuale ale elitei ei au fost comparabile cu cele din Vest. La
mentinerea unui nivel inalt a dezbaterilor privind rolul si componenta fortelor navale au contribuit
mai multi factori, intre care cel mai semnificativ a fost dezvoltarea sistemului de pregatire al
ofiterilor prin infiintarea Scolii Navale, in anul 1920. Este adevarat, insd, ca fara investitii serioase,
discutiile au ramas sterile.

Campania navald a Marinei Regale Romane din anul 1941 ramane un exemplu clar al
adecvarii resurselor la tipologia misiunilor alocate si un model de utilizare judicioasa a fortelor.
Viceamiralul Eugeniu Rosca a asigurat conducerea in acest prim an si a demonstrat ca se pot obtine
rezultate remarcabile atunci cand se conjuga competenta profesionala cu abilitatile de leadeship
inspirational

Ultimul subcapitol se concentreaza pe activitatea contraamiralului H. Macellariu, care
poate fi considerat cel mai important ofiter de marina in timpul Campaniei din Est (1941-1944). O
personalitate puternica, dar In acelasi timp un om ponderat, Macellariu intruchipa toate calitatile
ofiterului de marind modern si le-a probat atat ca ofiter de stat major, cat si la comanda Escadrilei
de Distrugdtoare si apoi a Fortelor Navale Maritime.

Urmarind cariera si activitatea sa, culminand cu cel de Al Doilea Razboi Mondial, se poate
observa o exemplificare a tipului de lider transformational clasic, care a avut, din pacate, un destin
tragic.

Incepand cu prima iarni a rizboiului, soarta campaniei in sectorul sudic al Frontului de
Este depindea Intr-o masurd mai mare decat se preconizase, de protectia navelor de transport,
protectie asigurata de ofiteri inteligenti, flexibili in gandire si competenti, precum contraamiralul

Horia Macellariu.
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Aflat la comanda Escadrilei de Distrugdtoare si, apoi, a intregii Forte Navale Maritime, el
a putut sa exploateze conditiile teaterului de operatii, conditii specifice unei mari interioare, si a
dat un exemplu de tenacitate si adaptabilitate in misiuni de extindere a barajelor de mine spre nord-
est si de escortd a convoaielor.

Per total, Marina Romana a trecut testul suprem al razboiului, fiind a treia categorie de
forte ca efective si putere materiala. Comunicatiile, cheia stapanirii marii, conform specialistilor,
au fost asigurate, in sensul ca liniile de transport pe coastele de vest ale Marii Negre nu au putut fi
taiate de inamic, nici macar prin numarul mare de submarine utilizate in zona. Se poate argumenta,
asadar, cd in conditiile date, ofiterii de marind romani, in frunte cu Macellariu, aflati in prima linie
a frontului maritim, si-au demonstrat calittile de lider. Este sugestiv cd sub comanda sa fortele
navale maritime au ramas intacte, ba chiar s-a reusit sa se provoace pierderi inamicului mai presus

de posibilitatile Marinei Romane.

In incercarea noastri de a ne atinge obiectivele ilustrate, trebuie si ne exprimiam
convingerea cd teza este perfectibild, nu numai prin prisma viziunii adoptate, dar si din punctul de
vedere al aprofundarii altor idei, mai ales in lumina eventualelor informatii noi. Abordarea din
perspectiva istoricd a oricarei teme impune perfectabilitate. Confruntarea cu cititorul, istoric sau
pasionat de problematica Marinei Militare Romane, va augmenta demersul nostru cu noi idei si

reconsiderari ale unor aspecte prezentate.
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