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REZUMAT 

                                                                           

            Locațiile în care apar familiile reprezintă elemente importante în lumea pieselor lui 

Shakespeare și ale contemporanilor lui;  ele nu  funcționează doar ca locații fizice, ci sunt de 

asemenea instrumente prin care dramaturgii transmit mesaje de ordin politic și social. 

Interpretând  piesele în lumina acestor contexte sociale, politice și culturale ni se dezvăluie 

tehnici dramaturgice folosite de dramaturgi care arată modul în care ei au folosit aceste relatări 

îndrăznețe legate de cultură și familie ca să plaseze acțiunea pieselor lor. Această dizertație se 

bazează pe critica teoriilor de spațialitate (Henri Lefebvre, Gaston Bachelard, Michel de 

Certeau, Edward Soja), de geografie culturală  (Yi-Fu Tuan, J. E. Malpas, Julie Sanders, John 

Gillies), noul istorism (Stephen Greenblatt, Katherine Eisaman Maus), critica feministă (Phyllis 

Rackin, Natasha Korda, Tim Meldrum, Linda Pollock, Lisa Jardine), geocritică (Andrew 

Hiscock, Andrew Bozio), teoria teatralității (Jean Howard, Steven Mullaney, Janette Dillon, 

Allan Dessen, Erika Lin), precum si teoria recepției publicului (Jeremy Lopez). Analizez 

amplasarea teatrală a familiilor în piesele lui Shakespeare (Titus Andronicus, Poveste de iarnă, 

Furtuna, Neguțătorul din Veneția, A douăsprezecea noapte și Zadarnicele chinuri ale 

dragostei), piesa de Shakespeare și Wilkins (Pericle, Prinț al Tirului), The Roaring Girl de 

Thomas Dekker și Thomas Middleton și A Chaste Maid in Cheapside de Thomas Middleton. 

Conceptul amplasării se bazează pe acțiunea dramatică și pe spațiul dramatic dezvoltate în 

fiecare piesă de teatru avută in vedere. Așa este și conceptul familiei parentale dramatice, care 

se referă la reprezentarea familiilor în teatru. Întrucât spațiul teatrului reprezintă lumea socială 

din perioada lui Shakespeare, dar în egală măsură este diferit de el, această dizertație urmează 

conceptul teatral al amplasării problemelor legate de familie împreună cu liniile interacțiunii 

dramatice, întrucât concepte legate de familie, căsătorie, paternitate, copii și slujire sunt 

dramatizate pe scenă. 

                  Reflectând asupra a ceea ce semnifică amplasarea familiei pe scenă în timpul unor 

anumite momente ale acțiunii dramatice, analizez comportamentul personajelor dramatice cu 

rol de mame si tați și disting câteva femei, pe lângă bărbați, cu rol important legat de copii și în 

interiorul căminului, în teatrul din perioada modernității timpurii. Această dizertație reflectă 

asupra ceea ce am numit familie parentală dramatică – o formă socială și teatrală care 

reevaluează reprezentările familiei, ale copiilor și ale servitorilor pe scenă. Fără echivoc, 

această expresie se referă la personajele ficționale din piesele din perioada modernității 

timpurii; are in vedere adulți și copii, precum și servitori; ei sunt membrii unei familii, înrudiți 
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biologic sau nu. Argumentez  că familiile sunt dramatizate și amplasate în spațiul social al 

teatrului – incluzând aluzii meta-teatrale – și în interiorul spațiului ficțional al cadrului piesei 

respective. Fiind mai mult decât simple replici ale interacțiunilor sociale ale familiei din 

perioada lui Shakespeare și a contemporanilor săi, amplasarea acestor familii este mai mult sau 

mai puțin similară cu realitățile relațiilor sociale ale vremii, bazate pe patriarhat și obiectivizarea 

(denigrarea) femeilor. 

            Capitolul I, intitulat “Amplasarea părinților pe scenă” (1), studiază problemele legate 

de paternitate în două comedii urbane iacobite (The Roaring Girl de Thomas Dekker și Thomas 

Middleton precum și A Chaste Maid in Cheapside de Thomas Middleton), dar și o tragedie de 

răzbunare de la începuturile creației shakespeariene (Titus Andronicus de William 

Shakespeare), cu scopul de a arăta amplasarea părinților pe scenă prin întruchiparea rolurilor 

actorilor și modelarea familiei parentale dramatice, cu toate implicațiile survenite din viața 

socială a vremii. Argumentez  că reprezentările spațiale și culturale ale paternității în comedie 

și tragedie depind de genul piesei și de interpretările diverse ale relațiilor familiale, derivate din 

problemele vremii și din interpretările rolurilor dramatice ale actorilor. Ca urmare, există o 

relație reciprocă între personajele care interpretează diferiți membrii ai familiei în piesa 

respectivă și spațiul scenei. În timp ce, în comediile urbane iacobite amplasate în Londra (The 

Roaring Girl și A Chaste Maid in Cheapside), autoritatea parentală (atât a tatălui, cât și a 

mamei) este  revendicată intens, dar in cele din urmă  devine un joc (ca într-o piesă-în-piesă sau 

mise-en-abîme), în tragedia shakespeariană (Titus Andronicus) relațiile parentale din Roma 

antică sunt atribuite acelor popoare barbare de pe tărâmuri îndepărtate (așa cum sunt goții și 

maurii), alături de subiecte legate de rasă, însă nicio relație nu este așa cum ar fi normal să fie. 

       Subcapitolul intitulat “Tați și fii: The Roaring Girl” (1.1), al capitolului 1, studiază 

amplasarea figurilor de tați și fii din piesa lui Thomas Dekker și Thomas Middleton, The 

Roaring Girl (1607), cu scopul de a arăta că autoritatea parentală este amplasată într-o anumită 

poziție față de scenă și oraș, înfățișând familia în contextul comunității din perioada 

modernității timpurii. Argumentez că amplasarea familiilor lui Sir Alexander Wengrave și a 

fiului său (Sebastian), a lui Mary Fitzallard și a tatălui ei (Sir Guy Fitzallard), precum și a  taților 

marginali, Sir Adam Appleton și Sir Davy Dapper, arată, în opoziție, autoritatea patriarhală și 

puterea feminină ascunsă. În mod similar, familiile femeilor muncitoare (Doamna Openwork, 

Doamna Gallipot și Doamna Tiltyard) sunt amplasate în contrast cu femeia travestită Moll 

Cutpurse, personajul care conferă și titlul piesei. Deși se aștepta ca autoritatea tatălui și a mamei 

să funcționeze în perioada modernității timpurii, mamele din această comedie urbană sunt 

absente în mod evident, iar tații nu își pot exersa autoritatea asupra copiilor lor (Sebastian 
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Wengrave și Mary Fitzallard, de exemplu). Așadar, comedia provoacă așteptările noțiunilor 

sociale ale vremii, arătând că mamele sunt figuri puternice, iar când ele lipsesc, valorile 

familiale sunt contestate. 

      Subcapitolul intitulat “Mame și fiice: A Chaste Maid in Cheapside” (1.2), al capitolului 

1, studiază amplasarea familiei parentale dramatice în comedia urbană A Chaste Maid in 

Cheapside de Thomas Middleton (1613) cu scopul de a arăta că spațiul urban, în care membrii 

familiei evoluează, pune in opoziție două tipuri de familii și relații: familia legitimă 

Yellowhammer (tata, mama autoritară și fiica), alcătuită din oameni care urmăresc bogăția 

materială; și familia nelegitimă Allwitt (cu Whorehound ca tată surogat), care se termină într-o 

situație complicată deoarece autoritatea tatălui este subminată. Alte familii din piesă (aceea a 

lui Touchwood Sr. și Sir Oliver Kix) ridică probleme de paternitate și fidelitate. Câțiva copii 

legitimi și nelegitimi, care apar în intriga secundară a piesei, demonstrează că acei copii nu au 

de ales în ceea ce privește materializarea autorității în familie, în timp ce părinții au diverse 

motive obscure de a folosi copiii legitimi/ nelegitimi pentru a obține bogății materiale. Familiile 

reprezintă mai degrabă imagini ale conformității sociale decât organizații lucrative armonioase; 

când convențiile sociale sunt încălcate, familiile nu rezistă, iar copiii sunt cei care devin victime 

ale voracității părinților. 

      Subcapitolul intitulat “Familie și rasă: Titus Andronicus” (1.3), al capitolului 1, 

analizează chestiunea rasei în relație cu familia în tragedia de început a lui Shakespeare, Titus 

Andronicus (1593) cu scopul de a arăta că problemele cheie în ceea ce privește familia  sunt 

legate de reglementarea corpului “celuilalt” – mai ales corpurile copiilor (fii și fiice). 

Inspirându-mă din discursul lui Foucault asupra funcțiilor simbolice ale sângelui (în Istoria 

sexualității), argumentez  că amplasarea personajului Aaron ca maur (deci “negru”) și tată este 

diferită din punct de vedere religios și rasial. În timp ce figura politică și manipulatoare  a lui 

Aaron este compensată prin dragostea și compasiunea  părintească pentru copilul lui, rezultat 

din două rase diferite, familiile romane și cele ale goților (Titus Andronicus, fiii și fiica sa, 

precum și Tamora și fiii ei)  sunt plasate în relații de putere unii împotriva altora. Preferând mai 

degrabă autoritatea politică în defavoarea vieții copiilor lor și a fericirii acestora, ambele familii 

romane și gotice din această tragedie sunt mult mai preocupate de influența civilă și onoare față 

de  supraviețuirea copiilor. Părinții din această tragedie de răzbunare sunt victime ale propriei 

lăcomii și a înțelegerii insuficiente a familiei, de vreme ce un răufăcător tipic precum Aaron 

arată compasiune față de nou-născutul său fiu (deși nelegitim). Familiile din Titus Andronicus 

nu sunt oglinzi identice ale relațiilor părintești din societatea elisabetană sau romană, ci ele 

reflectă aceste relații într-o manieră distorsionată, prin intermediul lentilelor sângeroase ale 
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răzbunării și meta-teatralității. Părinții sunt cruzi și răzbunători cu copiii lor (și în raport cu 

copiii altor părinți), în timp ce un nou-născut marginalizat și provenit din două rase diferite este 

salvat din cercul brutal al răzbunării.  

           Capitolul 2, intitulat “Amplasarea familiilor pe scena shakespeareană în piesele 

romantice” (2), pune in discuție amplasarea familiilor dramatice în trei  piese romantice 

shakespeariene, Pericle, Prințul Tirului, Poveste de iarnă și Furtuna. Argumentez  că familiile 

disfuncționale reprezentate în aceste piese transformă spațiul fizic geografic în spațiu delimitat 

individual. De vreme ce scena este locul pentru plasarea acestor concepte sociale legate de 

relațiile familiale în context dramatic, familiile din aceste comedii romantice sunt localizate  în 

locuri metaforice care sugerează emoțiile lor contrastante. Fie că aceste pasiuni iau naștere în 

locații din estul Mării Mediterane, în Pericle, sau în arzătoarea Sicilie sau într-o Boemie aparent 

pastorală, în Poveste de iarnă, sau pe o insulă metaforică a imaginației, în Furtuna, familiile 

din piesele romantice ale lui Shakespeare nu sunt atât de mult legate de probleme de putere și 

autoritate, precum sunt influențate de emoțiile și anxietatea personajelor. În timp ce autoritatea 

patriarhală este o trăsătură dominantă a acestor piese, puterea feminină mai slabă este opusă 

acestor tendințe dominante, deoarece femeile din piesă restabilesc armonia finală a cuplurilor 

– atât la generațiile mai în vârstă, cât și la generația mai tânără. Chiar dacă spațiul geografic 

desparte familiile, ele sunt unite din nou prin intermediul mamelor, cât și cel al fiicelor, 

traversând spațiul fizic. 

          Subcapitolul intitulat “Familii disfuncționale în Pericle, Prințul Tirului” (2.1), al 

capitolului 2, studiază reprezentarea familiilor parentale dramatice în piesa lui William 

Shakespeare și a lui  George Wilkins și arată că locațiile multiple ale geografiei piesei 

influențează amplasarea familiilor. Piesa aceasta subminează mesajul pro-monarhic conform 

căruia regele James I este un tată și un rege binevoitor, arătând că Pericle este un tată nehotărât, 

care cutreieră prin multe locuri mediteraneene în căutarea identității. Spațiile incongruente și 

imaginile de boală și pierdere din piesă sunt argumente pentru amplasarea distorsionată a 

familiilor. Spațiul din Mytilene, în care se practică prostituția, reprezintă un semn al relațiilor 

de familie corupte, în timp ce Marina este fiica care reinstalează noțiunile tradiționale de 

puritate într-o lume elenistică coruptă. Regele și tatăl Antioch nu este un model de părinte 

pentru fiica sa. Pericle este un prinț și un tată slab, care se auto-compătimește cel mai adesea și 

nu este capul de familie autoritar ideal. Așa cum nu este nici Cleon, guvernatorul din Tarsus, 

care nu poate controla invidia și ambiția soției lui. Bătrânul rege Simonides este imaginea tatălui 

binevoitor, dar autoritatea lui nu depășește limitele Pentapolisului, așa că fiica lui (Thaisa) va 

fi rănită de îndată ce iese din această lume protejată. Când familiile sunt reunite prin intermediul 
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soției și/sau al fiicei, li se permite sa trăiască în mod armonios, așa cum se potrivește unui final 

de comedie romantică. Primele trei spații metaforice ale primei jumătăți din Pericle (Antiohia, 

Tir și Tarsus) semnifică o catastrofă pentru cei trei conducători (regele Antioch, Pericle și 

Cleon) și familiile lor regale. În opoziție, celelalte trei locuri din piesă (Pentapolis, Mytilene și 

Efes) arată speranță și recuperare emoțională. 

    Subcapitolul intitulat “Familii confuze emoțional în Poveste de iarnă (2.2), al 

capitolului  2, studiază familiile antagonice aflate în Sicilia și Boemia (precum și Rusia, țara în 

care s-a născut Hermiona) pentru a arăta că reunirea de la final a celor trei familii confuze din 

punct de vedere emoțional se datorează erorilor și păcatelor taților. Amplasarea familiei din 

Sicilia (Leontes, Hermione, Perdita și Mamillus) reprezintă puterea feminină la figurat, opusă 

patriarhatului șovăitor, în timp ce familia din Boemia (Regele Polixenes și prințul Florizel) arată 

relațiile afective imperfecte dintre tată și fiu. Chiar și spațiul îndepărtat al Rusiei sugerează 

imaginație și dezbinarea familiei, ca o poveste tulburătoare spusă în nopțile lungi de iarnă. 

Apărând ca manifestări distorsionate ale relațiilor familiale reale, familiile parentale dramatice 

din piesă evoluează într-o lume iluzorie în care relațiile de putere și căsătorie sunt opuse 

emoțiilor de tipul dragoste, gelozie, încredere și compasiune. Argumentez  că familiile 

ficționale ale piesei sunt amplasate într-un context meta-teatral, care acționează ca un fel de 

drog ficțional sau ca o lume paralelă, în care spectatorii reacționează la realitatea spectacolului. 

   Subcapitolul intitulat “Familii răvășite în Furtuna” (2.3), al capitolului 2, pune in discuție 

anxietatea dramatizată prin intermediul familiilor răvășite din piesă. Niciuna dintre familiile  

acestei comedii romantice nu este amplasată într-un mediu corespunzător. Ducele Prospero și 

fiica lui sunt alungați din Milano pe o insulă pustie. Regele Alonzo și fiul său Ferdinand își 

găsesc identitatea numai atunci când își pierd temporar statutul regal  și înțeleg  cine sunt. 

Familia monoparentală a lui Caliban (mama lui este vrăjitoarea moartă Sycorax) nu îi conferă 

bazele dezvoltării unor relații normale în societate, în așa fel încât Prospero îl dezonorează și îl 

transformă în sclav. Insula magică este un loc distopic în care fiecare familie evoluează conform 

frustrărilor, anxietăților și speranțelor membrilor săi. Cu toate acestea, reconcilierea de la final 

a acestor familii parentale dramatice insuflă ideea de imposibilitate, întrucât nu poate exista o 

armonie desăvârșită între diferiți membri ai familiei. Familia monoparentală a ducelui din 

Milano (Prospero și fiica lui) se așteaptă să găsească fericirea prin intermediul căsătoriei 

Mirandei, dar uniunea este umbrită de ideea morții iminente. Fratele uzurpator, Antonio, nu va 

învăța niciodată ce înseamnă compasiune și armonie familială. Familia regală monoparentală 

din Napoli (Alonzo și fiul său) se regăsește aparent datorită destinului, dar nici unul dintre ei 

nu este conștient de această revitalizare. În cele din urmă, familia monoparentală și subjugată a 
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lui Caliban va fi incompletă, întrucât fiul, deși își va redobândi puterea pe insulă, va rămâne 

singur și izolat în ignoranța sa. Ca și în teatru, sunt câteva posibilități pentru dezvoltarea 

familiilor dramatice din piesă, dar niciuna dintre ele nu este împlinită întru totul. 

       Capitolul 3, intitulat “Amplasarea slujitorilor în familiile din piesele lui Shakespeare” 

(3), studiază figurile slujitorilor (actori, dramaturgi, bufoni, clovni și paji glumeți) ca membri 

ai familiei teatrale. Inspirându-mă din faptul că actorii de pe vremea lui Shakespeare erau 

considerați “slujitorii” unui patron nobil (Thompson 6), slujitorii din cele trei comedii 

shakespeariene analizate (Neguțătorul din Veneția, A douăsprezecea noapte și Chinurile 

zadarnice ale dragostei) sunt mijlocitorii sau mesagerii dinamici care leagă diferite spații de 

tranziție pe parcursul acțiunii piesei. Argumentez că acești slujitori teatrali destabilizează 

stereotipurile obișnuite legate de familia nucleară din perioada lui Shakespeare, arătând cum 

actorii (în calitate de slujitori), care interpretează roluri în teatru – sunt capabili să submineze 

idei preconcepute și bine întemeiate legate de familie. De asemenea, capitolul studiază o sursă 

primară, din perioada lui Shakespeare, legată de stăpâni și slujitori, numită Of Christian 

Oeconomie (1609) de William Perkins, cu scopul de a sublinia regulile sociale care guvernau 

aceste relații. Argumentez că, în cele trei comedii shakespeariene analizate în acest capitol, 

slujitorii sunt membrii care fac parte din  clasa mijlocie și leagă membrii care aparțin unor clase 

sociale și unor familii diferite  – dar, de asemenea, ei sunt și oameni care au poziții  și interese 

financiare diferite – și sunt asociați lumii teatrului, în calitate de  actori care interpretează roluri. 

  Subcapitolul intitulat “Inconsecventul Launcelot Gobbo din Neguțătorul din Veneția” 

(3.1), din capitolul 3, pune în discuție amplasarea familiilor în comedia romantică a lui 

Shakespeare și rolul slujitorilor ca intermediari meta-teatrali, figuri tranzitorii care leagă diverse 

spații ale spectacolului (lumea comercială a Veneției și căminul Portiei din Belmont), precum 

și lumea piesei de teatru și spațiul teatrului. Familia monoparentală a lui Shylock (Shylock și 

fiica sa, Jessica) apare în opoziție față de fiica orfană din Belmont) pentru a arăta că opulența 

și banii nu reprezintă întotdeauna răspunsul pentru o viață de familie echilibrată. Belmont este 

un loc în care familii nou-formate și tinere sunt plăsmuite în urma frustrărilor care există în 

Veneția. Familiile bogate din Veneția sunt mai degrabă imperfecte și parțial mulțumite de viața 

lor. Însă nici familiile nou-formate din Belmont (Portia și Bassanio, Graziano și Nerissa, Jessica 

și Lorenzo) nu sunt mai mulțumite sau mai armonioase în relațiile lor, deoarece neîncrederea 

este adesea o problemă a cuplului. Slujitorul (Launcelot Gobbo) este figura tranzitorie care 

leagă cele doua spații și familii, întrucât el fusese mai întâi slujitorul lui Shylock înainte să fie 

slujitorul lui Bassanio. Launcelot Gobbo este clovnul piesei, ca și tatăl său (Bătrânul Gobbo); 
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ca un simbol al măștii din teatru, el reprezintă teatrul, reunind lumea piesei cu spațiul teatrului 

unde actorii își joacă rolurile în fața unui public. 

        Subcapitolul intitulat “Clovni, slujitori și actori în A douăsprezecea noapte” (3.2), din 

capitolul 3, studiază figurile din comedia romantică a lui Shakespeare din perspectiva spațială 

a unei Ilirii nedefinite, un fel de “non-spațiu” (Augé 75) în care personajele nu își pot defini 

individualitatea. Argumentez că slujitorii din piesă sunt asociați cu actorii din teatru; ei își 

exprimă sentimentele prin limbaj, deși nu vorbesc cu propria lor voce, ci cu aceea a stăpânului 

lor (dramaturgul), care le scrie rolul. Publicul este amplasat într-un continuum spațio-temporal 

evaziv, în care identitatea actorilor care interpretează  roluri în piesă se combină cu identitatea 

falsă a personajelor. Personajul clovn al piesei (Feste) și ceilalți slujitori (Malvolio, Fabian, 

Servitorul, Viola în rolul de paj cu numele Cesario, muzicienii) și însoțitorii (Maria) sugerează 

arta teatrală și spațiul scenic. Ele sunt personaje tranzitorii – sau intermediari dinamici – care 

leagă casele stăpânului și stăpânei lor (Orsino și Olivia), dar de asemenea leagă lumea 

imaginară a Iliriei de spațiul teatral al fiecărei producții prin intermediul referințelor meta-

teatrale. Feste, ca și clovn, sugerează lumea teatrală; el se deghizează (ca Sir Topas) și 

acționează ca un mediator între casa Oliviei și cea a lui Orsino, dar, de asemenea, el este un 

intermediar care leagă publicul de lumea piesei. În mod similar, Viola (sub identitatea pajului 

Cesario) tranzitează diferite medii (de la casa lui Orsino la cea a Oliviei), dar este adesea 

încurcată de identitatea sa incertă. Vanitatea lui Malvolio și lipsa înțelegerii relațiilor sociale îl 

plasează printre personajele care nu se cunosc pe sine; cu toate acestea, el interpretează, de 

asemenea, un rol care atrage atenția asupra ideii de meta-teatralitate. Maria creează o piesă în 

piesă și născocește o intrigă care îl implică pe Malvolio și pe membrii publicului în această 

producție teatrală din interiorul comediei, precum și pe alți slujitori și însoțitori. 

          Subcapitolul intitulat “Pajul Moth în Zadarnicele chinuri ale dragostei” (3.3), din 

capitolul 3, studiază amplasarea slujitorilor (Pajul Moth, Jaquenetta, dar și clovnul Costard) din 

lumea comediei lui Shakespeare, în relație cu spațiul scenic. În timp ce orașul Navarra, unde 

cei patru lorzi își expun părerile intelectuale, simbolizează raționamente abstracte și  sofisticate, 

parcul, în care prințesa și doamnele ei sunt găzduite, este un loc plin de viată și empatie. 

Slujitorii care circulă între aceste  două spații simbolice sunt intelectuali erudiți care pot să facă 

față oricărei discuții, care pot cânta și dansa (cum este Pajul Moth) sau analfabeți grosolani care 

își expun un fel de filosofie practică și simplă (cum este clovnul Costard). Lăptăreasa Jaquenetta 

este și ea o fată de țară, analfabetă, care provoacă mult amuzament în această comedie. În pofida 

lipsei de sofisticare și a poziției sociale joase, acești servitori atrag atenția asupra faptului că 

toate personajele interpretează roluri, deoarece pajul Moth și Costard joacă în spectacolul “Cei 
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nouă eroi”, iar cei patru lorzi și doamnele asistă la spectacol. În acest fel, ei nu sunt doar slujitori 

învățați și membri ai familiei din Navarra, dar, de asemenea, ei transmit diverse mesaje între 

cele două părți. Ca urmare, ei sunt mijlocitori, care leagă două zone sociale, dar sunt de 

asemenea agenți de comedie care interpretează un rol în teatru. Fie că sunt învățați sau 

analfabeți, prezența lor în piesă este ca un catalizator care face ca desfășurarea comică să 

meargă tot înainte. 

          

            Concluzii 

Amplasarea familiilor pe scena din perioada modernității timpurii—ca pe oricare altă scenă, în 

orice perioadă—este o chestiune complexă, care implică oameni care interpretează un rol și, ca 

urmare, este similară cu, dar de asemenea și diferită de mediul social din viața reală. Fie că 

actorii interpretează tați și fii (ca în The Roaring Girl  a lui Thomas Dekker și Thomas 

Middleton), mame și fiice (ca în A Chaste Maid in Cheapside de Thomas Middleton) sau 

relațiile complexe dintre familie și rasă (ca în Titus Andronicus de Shakespeare), aceștia sunt 

actori care interpretează roluri. În mod similar, familiile disfuncționale din Pericle, Prințul 

Tirului, familiile confuze emoțional din Poveste de iarnă sau familiile dezorientate mental din 

Furtuna sunt imitații teatrale ale familiilor din realitate – din perioada lui Shakespeare sau de 

oriunde, conform interpretării regizorului și ale actorilor din timpul spectacolului. Familiile 

slujitorilor ca și actori sunt de asemenea amplasate în context meta-teatral. Clovnul Launcelot 

Gobbo din Neguțătorul din Veneția, clovnul Feste și majordomul Malvolio din A 

douăsprezecea noapte, precum și clovnul Costard și pajul Moth din Zadarnicele chinuri ale 

dragostei sunt tot atâtea exemple de actori care interpretează roluri, atât în relație cu stăpânii 

lor, cât și în relație cu lumea teatrală în care ei evoluează. Amplasarea familiilor pe scena lui 

Shakespeare răspunde unei configurări spațiale legate de amplasarea piesei și de aluziile 

geografice, dar de asemenea reconfigurează mediul spațial dinamic, cu ajutorul aluziilor meta-

teatrale, prin identitatea  actorului și a interpretării sale. 

        Familiile din perioada modernității timpurii sunt unități sociale organizate și 

sincronizate judicios, care reflectă moravurile sociale dominante ale vremii. Cu toate acestea, 

familiile parentale dramatice reprezentate în piesele elisabetane și iacobite studiate în această 

dizertație sunt create în disonanță – în același timp similar și diferit de familiile  existente la 

începutul societății moderne. Aceasta se datorează faptului că teatrul nu este o replică exactă a 

relațiilor sociale, ci o oglindă diformă care augmentează anumite trăsături negative și 

distorsionează  sisteme de valori și practici. Din acest motiv, amplasarea familiilor pe scena din 

perioada modernității timpurii este o situație complexă care implică aspecte de meta-teatralitate. 



 

11 

 

De fiecare dată când familia dramatică parentală pare să semene cu o familie obișnuită − din 

Londra și nu numai − întotdeauna apare un element de îndoială, aflat sub semnul întrebării. 

Tați, fii și fiice ar putea părea uniți în comediile urbane studiate (The Roaring Girl și A Chaste 

Maid in Cheapside), dar ei sunt de asemenea dezbinați, deoarece fiecare interpretează un rol 

scris de regulile sociale și de propriile lor păreri și frustrări. Tații și mamele din Roma antică, 

din tragedia shakespeariană Titus Andronicus, pun mai presus de responsabilitățile lor de părinți  

propriile  ambiții și setea de putere, iar acest lucru mutilează relațiile dintre părinți și copii, tot 

așa cum corpul Laviniei este mutilat de agresorii ei. În piesele romantice ale lui Shakespeare 

(Pericle, Poveste de iarnă și Furtuna), există o preocupare pentru reuniunea familială – așa 

cum se potrivește genului tragicomediei – dar familiile sunt dezechilibrate, conduse de tați slabi 

și corupți și adesea private de acțiunea binevoitoare a unei mame. Mai mult, slujitorii acestor 

familii dramatice (din Neguțătorul din Veneția, A douăsprezecea noapte și Chinurile zadarnice 

ale dragostei) acționează ca și mediatori între lumea piesei și lumea teatrului, întrucât ei 

interpretează roluri și scot în evidență aspecte de meta-teatralitate. 

        În ceea ce privește paternitatea – o componentă esențială a vieții de familie – părinții nu 

sunt niciodată la nivelul la care se așteaptă ca ei să fie in piesele studiate în această dizertație. 

Autoritatea parentală este divizată și tații nu se ridică la statutul de părinți binevoitori. Sir 

Alexander Wengrave din The Roaring Girl refuză, din motive formale,  alegerea  fiului său în 

ceea ce privește căsătoria acestuia cu o doamnă nobilă, în timp ce fiul va juca un rol față de 

tatăl său, în așa fel încât acesta să îi poată accepta soția aleasă de el. Părinții Yellowhammer din 

A Chaste Maid in Cheapside au impresia că dețin controlul asupra alegerilor maritale ale 

copiilor lor, dar fiica și fiul lor joacă roluri și își ascund adevăratele intenții față de părinții lor, 

ceea ce conduce la distorsionarea relațiilor tradiționale de familie. Relațiile de familie din Titus 

Andronicus sunt legate în mod superficial de probleme rasiale și de noțiunea de sânge, deoarece 

ele expun imperfecțiunea credinței legată de barbarism și de celălalt în relație cu familia și 

moravurile sociale. În timp ce se așteaptă ca familia lui Titus să fie civilizată și binevoitoare, 

este departe de a fi așa, iar tatăl plătește prețul  ambiției și al intransigenței sale, pierzându-și 

aproape toți copiii. În schimb, familia de goți (Tamora și fiii ei) se așteaptă să fie barbară, dar 

ei sunt capabili să inventeze intrigi complexe care vor conduce la distrugerea familiilor 

dușmanilor lor. Toate familiile din această tragedie – incluzând familia monoparentală a lui 

Aaron (el își protejează nou-născutul nelegitim) – reprezintă imagini  nerealiste ale unor relații 

de familie obișnuită. Această hiperbolă dramatică sugerează meta-teatralitate. 

       Familia parentală dramatică este amplasată în relație cu un anumit loc al experienței 

teatrale, care poate fi spațiul dramatic al fiecărei piese, dar, de asemenea, familia poate fi 
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amplasată în relație cu locații imaginare, încărcate de o anumită simbolistică. Întruchiparea 

dramatică a actorului care joacă un rol pe scenă este, de asemenea, implicată în această ecuație 

spațială, întrucât există o relație reciprocă între personaje și împrejurimile lor spațiale. Actorii 

folosesc deghizarea și dialogul meta-teatral ca să sugereze că ei interpretează roluri sociale. De 

exemplu, străzile din Londra și casa lui Wengrave, galeriile de pictură din The Roaring Girl 

sunt locuri de tranziție, în care familiile transgresive din piesă evoluează și interpretează un rol. 

Tot așa sunt și magazinele din Londra din această comedie (spițeria, magazinul croitorului și 

magazinul de pene), care sunt spații de tranziție în care clienții interacționează cu clientele și 

femeile disponibile. De asemenea, și magazinul de giuvaere al familiei Yellowhammer din  A 

Chaste Maid in Cheapside este un spațiu de tranziție, unde tatăl este păcălit  de viitorul ginere 

și privat de fiica sa, care se va căsători  împotriva voinței părinților ei. În opoziție, casa familiei 

Yellowhammer din Cheapside (posibil situată deasupra magazinului) ar trebui sa fie un loc în 

care să domine autoritatea parentală și stabilitatea, dar nu este decât un loc al iluziilor, în care 

ambii părinți cred că dețin controlul asupra vieții copiilor lor, dar nu este deloc așa.  Pe de altă 

parte, casa lui Allwit din Cheapside este un loc al nelegitimității, deoarece Sir Walter 

Whorehound se comportă ca stăpânul casei , fiind tatăl nelegitim al familiei Allwit. Când Allwit 

se hotărăște să plece din Cheapside și să se mute in Strand, se rupe de nelegitimitate și devine 

un tată adevărat al familiei sale.  

         În opoziție, locurile experienței teatrale din tragedia lui Shakespeare Titus Andronicus 

sunt dramatizate ca să reprezinte ambiție, cruzime, manipulare politică, răzbunare și crimă  în 

familie. Funcția simbolică a sângelui este interdependentă de familie și rasă în această tragedie 

de răzbunare. În timp ce  palatul lui Saturninus în Roma militarizată ar trebui să sugereze 

stabilitate și legitimitate, se întâmplă exact invers, deoarece regele este un tată-surogat pentru 

copilul său și este înșelat de împărăteasa lui din motive politice. În schimb, locurile simbolice 

pentru Titus și fiii săi în Roma sunt mormântul și casa sa. În timp ce casa lui Titus ar trebui să 

sugereze stabilitate familială și educația copiilor (cum apare  în scena  care o evocă pe Lavinia 

lecturând din Tullius pentru tânărul Lucius), este de asemenea  un loc în care răzbunarea este 

pusă în practică, întrucât Tamora va mânca din carnea fiilor ei dintr-o plăcintă la banchetul din 

casa lui Titus. În mod similar, mormintele unde fiii lui Titus sunt îngropați nu sunt neapărat 

simboluri ale respectului pentru morți, ci locuri ale crimei, unde Titus și fiul său îl sacrifică pe 

fiul Tamorei într-un mod barbar. Locul sălbatic al pădurii, în care Lavinia este violată și 

mutilată, este în contrast cu porticul rafinat din casa lui Titus, în care Lavinia dezvăluie scena 

violului arătând spre cartea lui Ovidius, Metamorfozele. Casa și pădurea, palatul regal și 

Capitolul din Roma, precum și pustietatea imaginară a goților, care sugerează barbarism și 
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cucerire, sunt tot atâtea spații în care familiile romane, familiile de goți și cele maure își 

manifestă emoțiile și dorința de răzbunare. 

         În ultimele tragicomedii ale lui Shakespeare, locurile experienței teatrale sunt bine 

conturate, de vreme ce  structurile identitare ale familiilor sunt modelate de spațiile pe care le 

tranzitează. Familiile disfuncționale din tragicomedii transformă spațiul geografic într-un spațiu 

circumscris social și individual. Spațiul geografic și distanța dezbină familiile, dar ele rămân 

unite prin intermediul mamei, care traversează spațiul fizic și mental. Din acest motiv, 

identitatea instabilă a lui Pericle, din piesa Pericle, prințul Tirului, este marcată de cele șase 

locații pe care el le traversează pe parcursul piesei. Palatul incestuos al lui Antioh este opus 

casei lui Pericle din regatul Tirului, în timp ce spațiul corupt din Mytilene, de pe insula Lesbos, 

este opus palatului armonios din Pentapolis, unde un tată-rege virtuos își protejează fiica-

prințesă. În cele din urmă, orașul cuprins de foamete, Tarsus, este opus sanctității orașului Efes, 

locul templului Dianei, unde un doctor respectabil îi salvează viața Thaisei. Astfel, locurile 

dramatizate din prima parte din Pericle (Antioh, Tarsus și Tir) reprezintă corupție și pierdere, 

pe când locurile în care găsim familiile în ultima parte a piesei (Pentapolis, Efes și Mytilene) 

sugerează speranță, salvare și recuperare psihologică. În mod similar, locațiile conflictuale din 

Sicilia arzătoare și Boemia pastorală din Poveste de iarnă fac aluzie la familii atipice. Sicilia 

lui Leonte este umbrită de gelozia irațională a regelui, așa cum, din punct de vedere geografic, 

ea este marcată de vulcanul activ Etna. Dimpotrivă, locul continental pe care îl reprezintă 

Boemia din punct de vedere geografic prezintă o zona litorală pustie care sugerează 

deznădejdea și separarea familiilor. Familiile regale și de duci din Furtuna traversează, atât 

spațiul fizic (de la Milano la Tunis și Napoli), cât și spațiul mental al insulei magice. 

            Locurile în care apar servitorii în cele trei comedii shakespeariene studiate în această 

disertație sunt locuri de tranziție, locuite de stăpâni și servitorii lor, care interacționează social 

ca membri ai aceleiași familii. Veneția și Belmont din Neguțătorul din Veneția nu sunt doar 

locații tradiționale pentru comerțul prosper (Veneția), pentru bogăție și frumusețe (Belmont), 

ci și un fel de praguri sau spații care marchează trecerea de la frustrare la emoție pozitivă. 

Servitorii din această comedie (cum sunt Launcelot Gobbo, Balthazar și Stephano) sunt 

mediatori între aceste spații emoționale. Cele doua spații ale caselor din  A douăsprezecea 

noapte (casa Oliviei și cea a lui Orsino din Iliria) sunt tranzitate de clovn (Feste), de pajul 

deghizat (Viola deghizată în Cesario) și majordomul nepotrivit Malvolio. Pajul Moth din 

Zadarnicele chinuri ale dragostei  este un servitor intermediar care leagă palatul lorzilor din 

Navarra de parcul în care se află doamnele. De asemenea, Costard este un personaj tranzitoriu, 

a cărui personalitate, specifică unui clovn, amintește de lumea teatrului. Cu rolurile de stăpâni, 
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pedagogi sau servitori, care joacă într-o piesă-în-piesă în Zadarnicele chinuri ale dragostei, 

toate personajele sugerează că sunt membri ai familiei dramatice de actori. În toate aceste 

comedii shakespeariene, rolul de clovn, deghizarea și interpretarea sunt semne ale componentei 

meta-teatrale, legate de spectacolul comediei. Ca urmare, spațiul  scenic  se leagă direct de 

actorii care își interpretează rolurile. Servitorii din aceste comedii sunt membri ai familiei 

patriarhale și, de asemenea, actori sociali care își interpretează rolurile pe scenă.  

              Amplasarea familiilor pe scena din perioada modernității timpurii, în piesele analizate 

în această dizertație, este atât o convenție, cât și un instrument prin care dramaturgii reprezintă, 

reliefează și totodată alterează realitățile sociale ale timpurilor lor legate de problemele de 

familie. Amplasarea familiei dramatice parentale arată o aranjare spațială în acord cu (1) spațiul 

acțiunii; (2) celelalte personaje implicate în acțiune; (3) convențiile comediei sau tragediei. 

Spațiul acțiunii este contrastant și sugerează semnificații multiple în același timp; personajele 

demonstrează că interpretează roluri, prin folosirea deghizărilor dese, a figurilor de clovni și a 

servitorilor care intervin; în vreme ce convențiile comediei permit amplasarea familiilor 

dramatice în contexte contrastante, care provoacă neclaritate și confuzie; în tragedia de 

răzbunare a lui Shakespeare, familiile sunt amplasate în medii care au legătură cu conflictul 

social și rasial. Cu toate acestea, nici în comedie nici în tragedie, amplasarea familiilor nu 

sugerează un singur sens. Ca într-o rețea complexă de convenții sociale și practici, fiecare piesă 

reprezintă familiile în mod diferit și niciodată într-un mod identic cu viața reală. Fie că sunt 

familiile dramatice din Londra din comediile urbane iacobite; sau familiile multirasiale din 

Roma antică din tragedia Titus Andronicus; sau familiile disfuncționale din piesele romantice, 

care se străduiesc să își găsească un sens al identității și al armonizării; sau familiile comice de 

servitori din comediile romantice ale lui Shakespeare, toate aceste personaje, care joacă în 

aceste familii dramatice, arată că ele interpretează roluri. Întrucât teatrul destabilizează relațiile 

tradiționale de familie și hiperbolizează anumite trăsături, figurile marginale, așa cum sunt 

servitorii, dobândesc putere și devin personaje centrale în ceea ce privește ordinea ierarhică din 

cadrul relațiilor familiale. 
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