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1. Motivație. Premisa de la care pornim este că maturitatea unei limbi literare naționale 

se verifică prin confruntarea cu textele mari ale capodoperelor din literatura universală, alături 
de proba esențială, aceea a capacității de a genera propriile creații originale în spațiul cultural-

lingvistic respectiv. Pe de altă parte, traducerea unor astfel de opere, cum sunt Iliada și Odiseea, 

contribuie efectiv la dezvoltarea limbii literare beneficiare, sub toate aspectele posibile – 

lexical, semantic, gramatical, stilistic.  

În al doilea rând, lucrarea noastră vizează domeniul traductologiei. Analiza paralelă a 
unor texte de o asemenea importanță în istoria universală a spiritualității ne poate ajuta să 
înțelegem mai bine mecanismele fundamentale ale actului traducerii, în detaliile lor, aplicate pe 
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două limbi date, și resorturile receptării unor capodopere ale creației literare antice în lumea 
modernă, în principiu.  

Este firesc să ne așteptăm la mari diferențe de echivalare a aceluiași text grecesc, de 
vreme ce o versiune este realizată într-o limbă flexionară, iar alta – într-o limbă aglutinantă.  

Cu toate acestea, am constatat, chiar de la începutul demersului nostru, că între istoriile 
evoluției traducerilor din Homer în cele două limbi balcanice moderne există mai multe 
similitudini decât ar fi fost de crezut. De exemplu, în ambele culturi, traducerile din Homer sunt 

atestate târziu – practic, abia din secolul al XIX-lea, dacă nu luăm în considerare încercările 
fragmentare anterioare – nici acelea mai vechi de secolul al XVIII-lea.  

2. Stadiul cercetărilor. Studiile de homerologie, în general, nu sunt puține nici în 
cultura română, nici în aceea turcească. Și despre istoricul traducerilor din Homer în diverse 
limbi, cu privire specială asupra limbii naționale au vorbit mulți. Au fost mai întâi istoricii 
culturii, apoi traducătorii înșiși, care i-au evocat pe înaintași, evaluându-le rezultatele – pentru 

a-și explica propriile demersuri. De asemenea, marii editori, ca D. Pippidi sau I. Acsan, Traian 
Costa, Ștefan Cazimir, Ioana Costa, Adrian Pârvulescu, A. C. Emre, Yașar Nabi Nayi, Azra 
Erhat, Sema Sandalçι ș.a. au dat studii introductive foarte solide, urmate deseori de volume în 
care și-au dezvoltat punctele de vedere. 

Dar abia în ultimele decenii au apărut studii special consacrate istoriei traducerilor din 
cultura română. După foarte utila prezentare bibliografică realizată de Nicolae Lascu, în 1974, 
au urmat cercetările de detaliu ale lui Petre Gheorghe Bârlea și Liviu Franga. 

3. Materialul de lucru. Pentru întreaga discuție privind istoria traducerilor din poemele 
homerice în limbile română și turcă am folosit toate versiunile „mari”, adică ediții tipărite 
pentru cel puțin șase cânturi din ceea ce exista validat de specialiști în perioada documentării 
noastre, ceea ce înseamnă nu mai puțin de douăzeci și două de ediții cumulate din ambele limbi 
moderne.  

Iliada a fost tradusă în limba română de patru ori în ultimii o sută optzeci și cinci de ani, 
de către Costache D. Aristia, George Murnu, R. Hâncu în colaborare cu Sanda Diamantescu, 
Dan Slușanschi, iar în limba turcă, în ultimii șaizeci de ani, de opt ori, de către Arın Saffet 
Engin, Ahmet Cevat Emre, Azra Erhat în colaborare cu A. Kadir, Atilla Dirim, Fulya Koçak, 
Eren Cendey, Celâl ×ster, Derya Öztürk, Sema Sandalçı, luând în considerare și prelucrările, 
frecvente în această limbă.  

Odiseea a fost tradusă în limba română, cam în același interval (de fapt, în puțin peste o 
sută cincizeci de ani, căci prima versiune, realizată de I. Caragiani, a apărut în 1869, iar ultima, 
datorată lui D. Slușanschi, în 2012), în ordine cronologică, de șase ori, de către Ioan Caragiani, 

George Coșbuc, George Murnu, Cezar Papacostea, Eugen Lovinescu, Dan Slușanschi, iar în 
limba turcă, între anii 1973 și 2019, deci în ceva mai mult de o jumătate de secol, de patru ori, 
de către Azra Erhat în colaborare cu A. Kadir, Fulya Koçak, Celâl ×ster, Sema Sandalçı. 

Cu privire la criteriile acestor succesiuni de restrângeri și lărgiri de corpus textual, am 
apelat în primul rând la cel rezultat din obiectivul central al cercetării noastre: diacronia faptelor 

de limbă literară modernă – română și turcă – din perspectiva dublă, a evoluției interne și a 
confruntărilor cu strategiile traductologice ale fiecărei etape istorice.  

4. Metodele de lucru. Întrucât scopul nostru fundamental a fost să stabilim istoria 

traducerilor unor texte homerice în limbile moderne, din perspectiva evoluției limbilor literare 
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respective, este de la sine înțeles că am uzat, în primul rând, de principiile, metoda și 
instrumentele de lucru ale lingvisticii diacronice, sub feluritele sale concretizări. Este vorba 
despre istoria limbii literare, cu tot ce include aceasta: fonetica, gramatica, semantica istorică, 

dialectologia, frazeologie etc. Am utilizat, de asemenea, metodele și arsenalul analitic al 
domeniilor conexe: gramatica contrastiv-tipologică, teoria mentalităților ș.a., subsumate, 
toate, apelului la traductologie.  

Grila de analiză rezultată din valorificarea tuturor acestora a fost aplicată pe textul 
grecesc homeric, preluat din edițiile de referință (Benner și Saymoor, în principiu), pe baza 
căruia am reliefat particularitățile versiunilor reprezentative din română și turcă. Apoi am pus 
în paralel trăsăturile generale ale versiunilor din aceste două limbi moderne. Pentru versiunile 
turcești am oferit noi înșine traduceri „de lucru”, pentru a facilita accesul cititorului român la 
sus-amintitele particularități lexico-semantice, gramaticale și pragmatico-stilistice. 

5. Precizări terminologice. Prin poeme homerice înțelegem, în lucrarea de față, 
exclusiv Iliada și Odiseea. În capitolul consacrat istoriei traducerilor în română și în turcă din 
Homer ne referim, în câteva rânduri, și la poemele apocrife, precum Batrachomyomachia sau, 

mai rar, la Magrites etc., dar facem precizările cuvenite la locul respectiv.  
Pe de altă parte, folosim termeni precum echivalare, transfer etc. atât în sensul lor 

general, de „traducere”, cât și în sensurile înguste, strict tehnice, din domeniul traductologiei. 
Atunci când socotim că nu este suficient contextul pentru dezambiguizare, facem precizările de 
rigoare, la locul cuvenit. 

6. Structura lucrării este determinată de obiectivele cercetării noastre. După un prim 
capitol consacrat opțiunilor și formulelor traductologice, în general, am făcut o amplă trecere 
în revistă a principalelor etape din istoria traducerii poemelor homerice în română și turcă, în 
temeiul căreia am formulat câteva observații cu caracter sintetic privind relația dintre istoria 
socială, istoria culturală și istoria traducerilor din marile capodopere ale omenirii în spațiul 
balcanic, cu referiri la alte zone cultural-lingvistice. 

7. Concluzii generale 

1. Studiul nostru a confirmat premisa de la care am pornit: traducerea textelor homerice 

în cele două culturi pe care le studiem aici are o istorie destul de asemănătoare și, ceea ce este 
mai important, coincide cu etapa de maturizare a limbii literare standard, cu completările și cu 
nuanțările impuse de limba literară beletristică în fiecare dintre cele două spații luate în 
considerare.  

2. Toate tribulațiile evoluției celor două limbi literare au mers în paralel cu traducerile 
de Homer, sub două aspecte fundamentale: a) Versiunile în limbile moderne nu au fost posibile 

decât atunci când limba-țintă a fost suficient de dezvoltată, cu toate stilurile ei funcționale, ca 
să facă față confruntării cu limba homerică, foarte bogată și exclusiv poetică; b) Versiunile în 
limbile moderne au contribuit efectiv la desăvârșirea limbilor literare respective, căci efortul de 
echivalare a unor lexeme, sintagme, structuri morfologice și sintactice i-au obligat pe 

traducători să selecteze, să prelucreze, să împrumute, să calchieze și, la nevoie, să inoveze 
forme care să corespundă originalului elin homeric ca sens, nuanță, aspect lexico-morfologic și 
ca structură sintactico-discursivă, ca nuanțare stilistico-pragmatică și metrico-prozodică. 

3. Aproape toți traducătorii credeau cu tărie în influența ideologiei, respectiv a 
contextului social-politic care determina gândirea și sentimentele scriitorului/traducătorului 
asupra textului rezultat, inclusiv la nivelul lingvistico-stilistic. Dintre traducători români, 
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reprezentativi prin declarații și prin concretizarea acestora în textul propus cititorilor sunt de 

menționat C.D. Aristia, E. Lovinescu și George Murnu, fără ca ideea să lipsească din viziunea 
traductologică a celorlalți. În ceea ce privește concepția traducătorilor turci, substratul ideologic 
în formulele alese pentru echivalările lingvistice este prezent în aproape toate versiunile 
realizate de aceștia. 

4. În strânsă legătură cu evoluția sinuoasă a limbii literare – române sau turce – cu 

valorificări și epurări succesive ale formelor arhaice și regionale, dialectale, cu respingeri și 
acceptări ale neologismelor de origine italiană, franceză, slave ș.a., se află strategiile culturale 
generate de contexte mentalitare diferite de la o epocă la alta.  

5. Opțiunile și formulele traductologice sunt comparabile și ele în cele două spațiile 
culturale de care ne-am ocupat în demersul nostru. Fidelitatea față de textul-bază a fost 
echilibrat contrabalansată de fidelitatea față de specificul limbii-țintă, cu proceduri care au 
încadrat o versiune sau alta în marile categorii obișnuite ale procesului translatării lingvistice. 
Există ediții academice, predominant filologice, dar de o cursivitate naturală la lectură, 
accesibile, deci, și unui public mai larg – cum sunt acelea datorate lui Dan Slușanschi, respectiv 
Semei Sandalçι. Există versiuni literare, rezultate din eludarea „locurilor dificile”, a detaliilor 
tehnice etc. și alegerea unor echivalări care să privilegieze lectura plăcută în limba-țintă, prin 
autohtonizări vizibile și declarate ca atare, precum cele realizate de Eugen Lovinescu sau Derya 
Ozturk.  

6. Situarea noastră într-o dublă perspectivă comparativă – între textul homeric și 
versiunile moderne, într-o primă instanță, apoi între versiunile create în cele două limbi și 
culturi moderne, în etapa a doua – a confirmat încă o dată, dintr-un unghi inedit, capacitatea 

textelor homerice de a contribui la dezvoltarea limbilor literare din orice parte a lumii și la 
rafinarea percepțiilor estetice ale modernilor, la cultivarea valorilor umane cele mai profunde 
în rândul generațiilor de cititori. Faptul că se traduce tot mai mult și mai bine înseamnă că 
poemele respective, vechi de aproape trei milenii, sunt căutate încă de cititori și validează, pe 
de altă parte, funcționarea „procedurilor de control și delimitare a discursului” despre care 
vorbește Michel Foucault: epopeile homerice sunt opere care „se zic”, în sensul că generează 
continuu noi forme de manifestare spirituală în istoria omenirii: de la traduceri și exegeze până 
la prelucrări și creații originale bazate pe străvechi motive homerice. 

7. În plus, prin plasarea în paralel a parcursului proceselor traductologice din două limbi 
moderne diferite ne-a relevat o constatare neașteptată: poemele homerice au parte nu numai de 
o „eliberare din captivitate” a limbajul pur al originalului – despre care vorbește Walter 

Benjamin, un practician și teoretician al traducerilor de mare autoritate (cf. traducerea și Prefața 

la versiunea în germană a Poemelor în proză ale lui Ch. Baudelaire) – ci și de noi forme de 
viață, mereu revigorată prin infuzia de surse suplimentare dăruite de fiecare nouă integrare în 
limba, mentalitățile și cultura poporului respectiv și de fiecare versiune nouă din fiecare limbă 
în parte. 
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