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 În literatura de specialitate există astăzi nenumărate studii și chiar adevărate tratate care 

abordează în amănunt – atât din punct devedere teologic, cât și din punct de vedere lingvistic 

literar – activitatea învățătorească a ierarhului Antim Ivireanul. Cu toate acestea însă, nu avem 

încă studii – decât sporadic și pe anumite aspecte izolate din viața acestuia – care să ni-l 

înfățișeze pe Sfântul Antim Ivireanul ca pe un cunoscător și practicant al rânduielilor și 

normelor canonice prevăzute de sfintele canoane, deși acest lucru reiese cu prisosință atât din 

activitatea sa învățătorească, cât și din cea sfințitoare și conducătoare. Proiectul Tezei mele de 

doctorat vine să completeze tocmai acest gol din literatura de specialitate. 

 În elaborarea Proiectului Tezei mele de doctorat m-am folosit de cele mai noi 

descoperiri, interpretări și abordări ale izvoarelor antimiene, apărute mai ales în contextul 

împlinirii a 300 de ani de la moartea martirică a mitropolitului Antim Ivireanul, pe care le-am 

raportat atât la textul legislaţiei canonice, ortodoxe, din primul mileniu și al Pravilelor 

(bizantine) tipărite în Țările Române în secolul al XVII-lea cât și la textul comentariilor 

canoniștilor bizantini Zonara, Balsamon și Artisten (secolul al XII-lea) la sfintele canoane, dar 

și a altor canoniști ai Bisericii Răsăritene.  

 Desigur, am acordat o atenție deosebită studiilor și cercetărilor realizate în catedra de 

drept canonic a Universității „Ovidius” din Constanța, sub atenta supraveghere a profesorului 

coordonator, Nicolae V. Dură, precum și studiilor aparținând unor cercetători georgieni pe 

această temă, publicate atât în Țara noastră cât și în Georgia.  

 În felul acesta am reușit să aducem o contribuție importantă nu doar în ceea ce privește 

clarificarea anumitor confuzii și  neclarități apărute în literatura de specialitate, cauzate în mare 

parte de necunoașterea sau ignorarea izvoarelor legislației canonice, ortodoxe, ci și în ceea ce 

privește activitatea învățătorească exercitată de ierarhul Antim Ivireanul în viața Bisericii 

tocmai datorită importanței pe care a acordat-o legislației canonice și nomocanonice privind 

activitatea pastoral-canonică a unui ierarh al Bisericii Ortodoxe. 

 Teza de doctorat este structurată în 4 capitole principale, precedate de o introducere și 

urmate de o încheiere. 

 În primul capitol, intitulat „Viața și activitatea Sfântului Antim Ivireanul” am încercat 

să aduc o contribuție privind elucidarea unor neclarități și confuzii care încă planează asupra 

multor aspecte din viața și activitatea Sfântului Antim Ivireanul. Pentru atingerea acestui 

obiectiv m-am folosit atât de izvoarele oferite de cronicarii români și străini, cât și de ultimele 

cercetări, studii și descoperiri în domeniu, pe care le-am confruntat, acolo unde situația o 

impunea, cu legislația canonică și nomocanonică. 
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 De pildă, confruntând noile informații din scrisoarea trimisă în luna decembrie a anului 

1709 de către Hrisant, patriarhul Ierusalimului unui paharnic al Țării Românești, pe nume 

Ianache Văcărescu, cu prevederile canoanelor 82 apostolic și 4 al Sinodului IV ecumenic 

(Calcedon, 451), precum și cu comentariul canonistului bizantin Balsamon la titlul I, capitolul 

36 din Sintagma lui Fotie am ajuns la concluzia că „scrisoarea de iertare” pe care i-a oferit-o 

tânărului Andrei (Ivireanul) patriarhul Dositei al Ierusalimului nu poate fi considerată „carte 

canonică” de încuviințare din partea „stăpânului” sau „eliberatorului” său pentru a putea fi tuns 

în monahism și hirotonit, ci mai degrabă actul oficial prin care acesta a devenit om liber, calitate 

în care putea mai apoi să primească atât haina monahală, cât și slujirea preoțească. În același 

fel, apelând la prevederile Sfintelor canoane (canonul 5 al Sinodului I ecumenic, canonul al 6 

Sinodului ținut la Antiohia în anul 341; canonul 14 al Sinodului ținut la Sardica în anul 343 

etc.), dar și la doctrina canonică, ortodoxă, am demonstrat că Antim a fost hirotonit ieromonah 

în perioada în care se afla sub jurisdicția Bisericii Sfântului Mormânt, ceea ce ne poate confirma 

– deși nu constituie o dovadă indubitabilă (așa cum s-a afirmat în literatura de specialitate) – că 

Antim a fost hirotonit ieromonah chiar de patriarhul Dositei, fie înainte, fie după venirea sa în 

Țările Române. 

 Cu privire la actul de caterisire emis de Patriarhia Ecumenică pentru delictul conjurației 

îndreptat împotriva domnitorului Nicolae Mavrocordat, dar și a altor învinuiri aduse 

mitropolitului Antim Ivireanul, s-a putut constata că există mai multe motive (în special de 

procedură) pentru care respectiva caterisire a fost necanonică, nedreaptă și „lovită de nulitate”. 

 În primul rând, cauza mitropolitului Antim Ivireanul nu a fost judecată de 12 ierarhi, 

dimpreună cu patriarhul ecumenic, în calitate de președinte, așa cum impunea jurisprudența 

consistoriului Patriarhiei Ecumenice la vremea respectivă, ci doar de 11, iar patriarhul ecumenic 

Ieremia al III-lea nu a semnat hotărârea de caterisire.  

 Apoi, în conformitate cu legislația canonică, ortodoxă, a primului mileniu creștin, un 

episcop trebuie să fie chemat în fața „sinodului ... prin episcopi și nu prin oricine”, și numai în 

cazul în care acesta refuză să se înfățișeze înaintea sinodului „după trei poftiri” poate fi judecat 

în lipsă1 (cf. canonul 74 apostolic). Or, în cazul judecării mitropolitului Antim Ivireanul, 

Sinodul întrunit la Constantinopol „a acceptat ca deplin dovedite, acuzațiile aduse de 

domnitorul Nicolae Mavrocordat”2, fără a respecta procedura de citare. De asemenea, în 

                                                 
1 Apud I. N. FLOCA, Canoanele Bisericii Ortodoxe, note şi comentarii, Sibiu, 2005, p. 48. 
2 I. D. IVAN, Nulitatea actului de caterisire a mitropolitului Antim Ivireanul, în Sfântul Antim Ivireanul – un 

Ierarh misionar și Martir (evocări), Ed. Basilica, București, 2016, p. 274. 
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sentința de caterisire nu s-a menționat „precis” documentele și mărturiile „cu care se susțin 

acuzațiile” și nici răspunsurile penitentului (acuzatului) la acuzațiile care i-au fost aduse3. 

 Un alt motiv pentru care actul de caterisire al mitropolitului Antim Ivireanul poate fi 

contestat este lipsa prezenței martorilor în procesul de judecată, procedură cerută atât de dreptul 

divin, cât și de legislația canonică, ortodoxă, care prevede ca acuzația adusă unui episcop să 

vină din partea a minim două (cf. canonul 75 apostolic) „persoane vrednice de încredere” (cf. 

canonul 74 apostolic). Iar Pravila cea Mare, citându-l pe canonistul bizantin Balsamon prevede 

ca „pentru pâra luorii darului arhiereului ... să fie 5 mărturii” (Glv. 22)4. Or, în sentința de 

caterisire, singurul martor menționat este „preapiosul” domnitor al Țării Românești. De 

asemenea, din sentința de caterisire a mitropolitului Antim Ivireanul lipsesc precizarea faptelor 

imputate și dovezile vinovăției acuzatului. 

 Pe lângă aceste mărturii, luând în considerare și faptul că domnitorul Nicolae 

Mavrocordat a cerut Porții Otomane printr-o scrisoare „o dezlegare și o poruncă” pentru 

pedepsirea „fizică” a lui Antim, am conchis că mitropolitul Antim Ivireanul nu a fost cu 

adevărat judecat de către patriarhia ecumenică, ci aceasta a emis „în grabă” o hotărâre de 

caterisire (necanonică), la presiunile făcute de familia Mavrocordat sau poate de însăși sultanul 

Ahmed al III-lea (1702-1730). De altfel, tot ceea ce s-a întâmplat cu mitropolitul Antim 

Ivireanul odată cu sosirea domnitorului Nicolae Mavrocordat de la Giurgiu la București a fost 

o punere în scenă a unui plan de mazilire a mitropolitului. 

 Evident, am încheiat acestă parte cu prezentarea evenimentelor care au determinat 

patriarhia ecumenică să ridice, în anul 1966 caterisirea nedreaptă a ierarhului Antim, precum și 

motivele care au stat la baza trecerii acestuia în rândul Sfinților. 

 Înm cel de-al doilea capitol, intitulat „Doctrina canonică a Bisericii Răsăritene privind 

puterea învățătorească și exercitarea ei” am ținut să precizăm încă de la început că puterea 

bisericească își are originea în dreptul divin (cf. Matei 18, 18; 28, 18-19; Marcu 16, 15; Luca 

24, 49; Ioan 3, 35; 10, 11; 12, 49; 13, 3; 15, 16 17, 2-3; 20, 21-22; 21, 15) și că la baza acesteia 

se află învățăturile Mântuitorului nostru Iisus Hristos. 

 Conform doctrinei canonice, ortodoxe, Mântuitorul Iisus Hristos a încredințat 

exercitarea puterii bisericești Sfinților Apostoli, care, la rândul lor, au transmis-o „urmașilor 

lor, pentru ajungerea sau împlinirea scopului pentru care a fost întemeiată”5. 

                                                 
3 Ibidem, p. 276. 
4 Îndreptarea Legii, Ed. ARPR, București, 1962, p. 84. 
5 N. V. DURĂ, Biserica creștină în primele patru secole. Organizarea și bazele ei canonice, în Ortodoxia, 
XXXIV (1982), nr. 3, p. 458. 
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 Puterea bisericească este alcătuită din totalitatea mijloacelor  „religioase”, „morale” și 

„materiale” de care se folosește Biserica în lucrarea sa mântuitoare.  

 Mijloacele de natură religioasă care intră în alcătuirea puterii bisericești, își au originea 

în dreptul divin și sunt cele care „continuă cele trei lucrări” (învățătorească, sfințitoare și 

cârmuitoare) săvârșite de Mântuitorul nostru Iisus Hristos atunci când a „înfăptuit „mântuirea 

obiectivă”. Aceste mijloace, numite și „mijloace dumnezeiești” alcătuiesc „puterea bisericească 

specifică”, sau „puterea religioasă a Bisericii”. Elementele de natură religioasă care intră în 

alcătuirea puterii bisericești sunt învățătura de credință a Bisercii și „harul sfințitor”. 

 Printre mijloacele de natură morală care intră în alcătuirea puterii bisericești se numără 

toate normele morale și juridice emise de autoritatea bisericească în conformitate cu „normele 

religioase” necesare conducerii și organizării Bisericii, întregul „efort” de aplicare a acestor  

„norme” de către autoritatea bisericească și „voința credincioșilor”, la care unii canoniști 

adaugă și „chipul moral al acestei puteri, adică forța care iradiază din ea influențând conștiința 

oamenilor” și-i determină „... să accepte mijloacele de care uzează autoritatea bisericească în 

exercițiul funcțiunii sale”6. 

 Mijloacele de natură materială care intră în alcătuirea puterii bisericești sunt toate acele 

elemente materiale pe care le folosește autoritatea bisericească în lucrarea ei, precum, fondul 

material folosit în păstrarea și difuzarea adevărului revelat, mijloacele de „sancționare” sau 

„pedepsire” a clericilor și credincioșilor, mijloacele de natură economică necesare în 

administrație etc. Spre deosebire însă de mijloacele materiale folosite de autoritățile Statului, 

autoritatea bisericească nu folosește mijloace de constrângere fizică, de represiune sau cu un 

caracter aflictiv. 

 Mijloacele religioase reprezintă „elementul esențial” al puterii bisericești, iar cele 

morale și materiale, intră în alcătuirea puterii bisericești ca un „suport” sau ca un „auxiliar” al 

celor religioase. Însă atât folosirea mijloacelor religioase, cât și a celor morale sau materiale 

„sunt deopotrivă necesare”. 

 Exercitarea puterii bisericești se realizează „potrivit celei mai bune împărţiri metodice, 

corespunzătoare naturii omeneşti, pe care însuşi Domnul nostru Iisus Hristos a observat-o în 

lucrarea Sa mântuitoare, săvârşind prin acte deosebite, întâi lucrarea învăţătorească, apoi pe cea 

mântuitoare sau sfinţitoare şi apoi pe cea de cârmuitor”7. 

                                                 
6 Apud I. N. FLOCA, Drept canonic ortodox, legislație și administrație bisericească, vol. I, Ed. I.B.M.B.O.R., 

București, 1990, p. 212. 
7 Ibidem, p. 214. 
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 Plecând de la acest exemplu, canoniștii ortodocși împart și ei puterea bisericească în 

putere învăţătorească (ἐξουσία διδακτική),  putere sfinţitoare (ἐξουσία ἱερατική) şi putere 

cârmuitoare (ἐξουσία πομιαντική ᾔ διοικητική)8. 

 În ceea ce privește puterea învățătorească, primul și cel mai bun exemplu de 

propovăduire neîntreruptă a cuvântului lui Dumnezeu ne-a fost oferit de însuși Mântuitorul 

nostru Iisus Hristos, care, „timp de trei ani și jumătate a străbătut în lung și-n lat”9 „toată 

Galileea, învățând în sinagogile lor” (cf. Mt. 4, 23). Apoi, Sfinții Apostoli au împlinit și ei 

această lucrare, din porunca Mântuitorului (Mt. 4, 23; 10, 5; 28, 19-20; Mc. 16, 15 etc.).  

La această lucrare de propovăduire a Evangheliei au participat însă nu doar Sfinții Apostoli și 

cei investiți de aceștia prin Taina Hirotoniei, adică clericii de instituire divină, ci și simplii 

credincioșii „în număr destul de mare”, întrucât „Mântuitorul i-a chemat pe toți credincioșii ... 

să propovăduiască sau să vestească Evanghelia, mărturisindu-L pe El”10 (cf. Mt. 10, 32). 

 Întrucât în epoca apostolică „nu era încă stabilit prin dispoziții și reguli precise, cine are 

dreptul și obligația de a predica”11, principiile enunțate de Mântuitorul Iisus Hristos și 

mărturisite prin viu grai sau consemnate în scris de Sfinții Apostoli au fost cele care au 

reglementat dreptul și obligația clericilor și credincioșilor de a propovădui adevărul revelat. Așa 

se face că fiecare ucenic al Mântuitorului „care avea darul profeției sau al învățăturii (I Cor. 14, 

26), de la Duhul Sfânt, avea dreptul și datoria de a predica”12. 

 Desigur, am făcut precizarea că în perioada apostolică, exercitarea puterii învățătorești 

– de către Apostoli și ceilalți misionari creștini – s-a realizat în special prin „predica 

kerygmatică”, care avea un profund caracter misionar. 

 Am acordat apoi o atenție deosebită rânduielilor și normelor canonice privind 

exercitarea puterii învățătorești prevăzute în Colecțiile apostolice, considerate a fi cele dintâi 

monumente scrise ale dreptului bisericesc. 

 În „Didahia celor 12 Apostoli” slujirea de „învățător” era atribuită clericilor de instituire 

divină, care, pentru a putea exercita puterea învățătorească aveau nevoie de anumite calități 

fizice, spirituale și morale. Această lucrare, ne relevă și importanța acordată în epoca respectivă 

                                                 
8 N. MILAȘ, Dreptul Bisericesc Oriental, trad. din lb. germană de Dim. I. Cornilescu și Vasile S. Radu, revăzută 
de I. Mihălcescu, Tipografia „Gutemberg”, Joseph Göbl, Bucureşti, 1915, p. 193. 
9 N. V. DURĂ, Învățarea dreptei credințe după canoanele Bisericii Ortodoxe, în B.O.R., XCVIII (1980), nr. 5-

6, p. 663. 
10 Apud I. N. FLOCA, Drept canonic ortodox, legislație și administrație bisericească, vol. II, Ed. I.B.M.B.O.R., 

București, 1990, p. 12-13. 
11 N. V. DURĂ, Învățarea dreptei credințe ..., p. 664. 
12 Ibidem. 
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păstrării nealterate a învățăturii de credință, așa cum a fost ea lăsată de Mântuitorul nostru Iisus 

Hristos și transmisă prin Sfinții Apostoli. 

 Conform lucrării „Tradiția Apostolică”, învățarea și ascultarea cuvântului lui Dumnezeu 

reprezenta o activitate deosebit de importantă  ce nu puatea fi săvârșită decât în Sfânta Biserică. 

Aici, creștinii primeau atât „învățătură” de întărire în credință, cât și sfaturi practice pentru viața 

cotidiană. Tot prin această lucrare, creștinii erau îndemnați să citească doar ceea ce pot înțelege 

și este în acord cu învățătura primită de ei în Sfânta Biserică. 

 În „Constituțiile apostolice” se afirmă în mod expres faptul că mebrii clerului de 

instituire divină (episcopii, prezbiterii și diaconii) sunt cei care au datoria de a propovădui 

cuvântul lui Dumnezeu, iar creștinii au datoria de a-i asculta. Episcopul este numit însă „cel 

mai înalt dintre toți”, „slujitor al Cuvântului”, „paznic al cunoașterii”, „învățător al evlaviei”, 

„tată al vostru după Dumnezeu”, „stăpân și conducător al vostru”, „dumnezeul vostru părintesc 

de după Dumnezeu”, cel care „conduce clerul și stăpânește tot poporul”, arătându-se astfel că 

deține puterea bisericească deplinătetea ei. Prin urmare, epicopul, ca unul care va da socoteală” 

înaintea lui Dumnezeu pentru „mai mulți” și „poartă de grijă de toți”, trebuie să fie tot timpul 

pregătit pentru a-i „învăța” pe cei care au nevoie. Căci „prin învățătură”, el poate tămădui pe 

cei care și-au îmbolnăvit sufletul, mai ales pe cei care s-au îmbolnăvit „în dihonii venite din 

credință”, adică s-au rătăcit de la dreata credință sau au fost „doborâți” de păcate. De asemenea, 

în exercitarea puterii bisericești, inclusiv a celei învățătorești, episcopului i se cere să aibă 

întotdeauna „discernământ”. Tot în această colecție, femeile sunt sfătuite să nu învețe în 

Biserică. 

 În lucrarea „Testamentul Domnului” este evidențiată răspunderea extraordinară pe care 

o are episcopul în ceea ce privește exercitarea puterii învățătorești. Fără a-și însuși temeinic 

învățătura de credință, pe care trebuie să o împărtășească credincioșilor cu discernământ și 

invocând ajutorul lui Dumnezeu, episcopul nu-și poate îndeplini rolul de învățător al poporului. 

Mai mult, atunci când situația o cere, poate chiar încălca rânduiala postului, întrucât slujirea 

învățătorească la care a fost chemat este mai mare decât împlinirea unei astfel de rânduieli. De 

asemenea, prezbiterii au datoria față de credincioșii lor de a-i învăța tot timpul dreapta credință 

și a-i învăța cum să se ferească de învățăturile greșite. În ceea ce-i privește pe diaconi, aceștia 

trebuie să-i viziteze pe catehumeni pentru a-i învăța dreapta credință. 

  Din examinarea rânduielilor și normele canonice cuprinse în „literatura apostolică” 

reiese cu prisosință faptul că activitatea învățătorească este cea mai importantă lucrare lăsată de 

Mântuitorul nostru Iisus Hristos – prin Sfinții Apostoli, în baza succesiunii apostolice – clerului 

de instituire divină (episcopi, preoți și diaconi). 
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 În cel de-al doilea subcapitol al acestei părți, intitulat „Dreptul și obligația clericilor de 

instituire divină de a propovădui dreapta credință în lumina sfintelor canoane” am evidențiat 

importanța exercitării puterii bisericești de către clerul de instituire divină (episcop, preot și 

diacon), în conformitate cu prevederile sfintelor canoane și a doctrinei canonice, ortodoxe. 

Astfel, plecând de la prevederile canonului 58 apostolic – prin care s-a statornicit obligația 

clerului (de instituire divină) de a învăța – pe care le-am coroborat cu comentariile canoniștilor 

bizantini, români, sârbi etc. am arătat că cea mai înaltă slujire la care a fost chemată preoția de 

instituire divină este exercitarea puterii învățătorești, slujire care, în conformitate cu îndemnul 

Mântuitorului nostru Iisus Hristos (Mt. 28, 19-20) o precede chiar și pe cea „sfințitoare”. Iar 

dacă un cleric de instituire divină nu are capacitatea de a „învăța poporul”, acesta nici nu-și 

poate îndeplini misiunea sa preoțească. 

 Am precizat apoi că „episcopii au primit de la Sfinții Apostoli puterea învățătorească, 

potestas ordinis și potestas jurisdictionis, dar niciunul nu exercită singur vreuna din puterile 

acestea”. De altfel, potrivit mărturiilor lăsate de „numeroasele sinoade din veacurile primare 

ale Bisericii ... atunci când se ivea vreo problemă cu privire la funcțiunea învățătorească, care 

privea doctrina Bisericii ecumenice, episcopul respectiv se adresa episcopilor învecinați, pentru 

a hotărâ sinodaliter”. Aceasta pentru că „deplinătatea puterii în Biserică e întrunită în Sinodul 

episcopal al Bisericii Ortodoxe Ecumenice”13. 

 Conform doctrine canonice a Bisericii Răsăritene, „în Biserică, doar episcopii au dreptul 

deplin de a predica”14. Astfel, chiar dacă prezbiterii și diaconii, ca împuterniciți ai episcopilor, 

primesc puterea învățătorească cu ocazia hirotoniei, în cazul în care episcopul constată că 

aceștia nu au aptitudinile necesare pentru o astfel de misiune „sau se îndoiește de ortodoxia 

credinței lor”, le poate lua acest drept. 

  Am arătat apoi că prin prevederile canonelor 33, și 64 ale Sinodului trulan (quinisext) 

s-a statornicit principiul canonic conform căruia „puterea de a învăța (ὰξίομα διδασκαλιφόν, 

docendi auctoritatem), de a catehiza pe credincioși și a interpreta dogmele sinoadelor  o are 

doar (μόνοις) ierarhia de drept divin”15. 

 Laicilor nu le este interzis cu desăvârșire să „învețe” sau să „răspundă la întrebările, ce 

li se pun referitoare la credință”, însă atunci când vor să propovăduiască sau să trateze în public 

– în Biserică sau în instituțiile de învățământ – învățături cu caracter dogmatic au nevoie de 

încuviințare din partea episcopului. 

                                                 
13 Ibidem, p. 666. 
14 Ibidem. 
15 Ibidem, p. 667. 



11 

 

 Odată cu „organizarea Bisericii creștine” a apărut în Biserică și „problema jurisdicției” 

în ceea ce privește „predicarea învățăturii creștine”16. Prin urmare, conform prevederilor 

sfintelor canone (canonele 14, 35 apostolice; 8, 15 ale Sinodului I ecumenic; 2 al Sinodului II 

ecumenic, 8 al Sinodului III ecumenic; 17, 29 ale Sinodului IV ecumenic; 20 al Sinodului trulan 

(quinisext/V-VI ecumenic); 18 al Sinodului de la Ancira din anul 314; 13, 23 ale Sindului de la 

Antiohia din anul 341; 3, 11, 12 ale Sinodului de la Sardica, din anul 343 ș.a.), dar și a doctrinei 

canonice, ortodoxe un episcop nu poate exercita puterea învățătorească în afara eparhiei sale 

decât dacă primește împuternicire de la episcopului locului, sau dacă este solicitat „în privat” 

pentru a răspunde unor întrebări referitoare la învățătura de credință. 

 În conformitate cu prevederile sfintelor canoane (60 și 85 apostolice, 2 al Sinodului 

trulan, 59 și 60 ale Sinodului de la Laodiceea, 2 și 24 ale Sinodului de la Cartagina și 91 al 

Sfântului Vasile cel Mare), clericii de instituire divină (episcopul, preotul și diaconul) trebuie 

să cunoască cărțile canonice ale Sfintei Scripturi și să le folosească ca „izvor principal de 

inspirație pentru predica sa”17. Iar în interpretarea acestor cărți canonice, ei „trebuie să urmeze 

interpretarea dată de Sfinții Părinți, potrivit principiului <<consensus Ecclesiae dispersae>>”18. 

 În acest subcapitol am prezentat și alte rânduieli canonice, consfințite de sfintele 

canoane, precum, obligația episcopului de a cunoaște temeinic atât Sfânta Scriptură cât și 

Sfintele canoane (canonul 2 Sinodul VII ecumenic), datoria episcopului dar și a preotului de a 

predica în fiecare zi, sau măcar în zilele de sărbătoare (duminica) (canonul 19 trulan), 

interzicerea răspândirii de cărți eretice (canonul 60 apostolic), interzicerea născocirii unor alte 

învățături decât cele statornicite de Sfinții Păinți (canonul 7 Sinodul III ecumenic) ș.a. 

 În cel de-al III-lea subcapitol, intitulat „Exercitarea puterii învățătorești de către Sfântul 

Antim Ivireanul prin predică” am arătat importanța pe care a acordat-o ierarhul Antim Ivireanul 

exercitării puterii învățătorești, cu exemple concrete din didahiile sale, precum și măsura în care 

a cunoscut și transmis – prin intermediul predicilor sale – dispozițiile de principiu enunțate de 

sfintele canoane. 

 În perioada în care a activat Antim Ivireanul ca egumen, episcop de Râmnic și 

mitropolit, adică sfârșitul secolului al XVII-lea, începutul secolului al XVIII-lea, în Țările 

Române limba oficială din Biserică nu era limba vorbită de locuitorii țării, ci o limbă neînțeleasă 

de „masa poporului” și, în unele cazuri, nici măcar de preoți. De asemenea, în majoritatea 

bisericilor nu se predica, ci, în cel mai fericit caz se citeau cazaniile mitropolitului Varlaam, 

                                                 
16 Ibidem. 
17 Ibidem, p. 668. 
18 Ibidem. 
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care fără îndoială „au întreținut veacuri de-a rândul, până în zilele noastre evlavia 

credincioșilor”, dar care erau  „închegate cu mult înainte” și „aveau un caracter general și 

inactual”19. Conștient de această realitate, pe care a observat-o atât în Moldova, pe când era 

stareț la Cetățuia, cât și în Țara Românească, ca tipograf, episcop și mitropolit, Antim Ivireanul 

și-a propus să participe la efortul de trecere de la „cazania fixată definitiv în scris, la predica 

vie”20. 

 În lucrarea sa, cunoscută sub numele de „Învățătură bisericească”, tipărită la Târgoviște, 

în anul 1710, Mitropolitul Antim Ivireanul scria că niciodată nu se întristează și nu se mâhnește 

mai mult decât atunci când vede că preoții săi, din cauza la „atâta prostie”, „atâta neînvățătură” 

și „atâta nedumireală” nu sunt de niciun ajutor „ticăloasei turme”21. De asemenea, într-una din 

predicile sale ținute la „duminica lăsaului sec de brânză”, Antim Ivireanul afirma că, dacă 

preoții sunt „proști și de carte și de chibzuială, cu ce vor putea învăța norodul?”22. 

 Lucrarea pe care a întreprins-o Antim Ivireanul, și anume, tipărirea de cărți de cult și de 

învățătură și în limba română; rostirea de predici conforme cu nevoile ascultătorilor, scrierea și 

răspândirea unor cuvinte de învățătură adresate preoților etc. a venit să completeze tocmai acest 

gol, și anume, dezvoltarea mijloacelor de propovăduire a adevărurilor de credință. Concret, 

Antim Iviranul a încercat să pună la dispoziția păstoriților săi resursele de care aveau nevoie 

aceștia pentru a putea fi într-adevăr utili Bisericii lui Hristos. Iar prin această lucrare, a dovedit 

cu prisosință faptul că înțelegea rolul primordial al activității învățătorești – indicat atât de textul 

Sfintei Scripturi (Matei 28, 19; Romani, X, 14 etc.), cât și de cel al Sfintelor canoane (canonul 

58 apostolic, 64 al Sinodului V-VI ecuemnic etc.). 

 De la Sfântul Antim Ivireanul ne-au rămas „Didahiile sale”, alcătuite și rostite în 

perioada în care a fost mitropolit al Ungrovlahiei. Această operă omiletică, despre care s-a spus 

că este „cea mai înalătă expresie a cuvântului  rostit până la acea dată”23, cuprinde 28 de 

„didahii”, rostite la marile sărbători și 7 „predici ocazionale”. 

 În primul subcapitol al acestei părți, intitulat „Izvoarele predicii antimiene” am arătat că 

principalul izvor al predicilor alcătuite de Ierarhul Antim Ivireanul este Sfânta Scriptură, din 

                                                 
19 A. I. CIUREA, Antim Ivireanul – predicator și orator, în Sfântul Ierarh Martir Antim Ivireanul – ctitor de 

limbă și cultură românească, vol. I (Mărturisitor al credinței prin predică și tipar), Ed. Basilica, București, 2016, 
p. 183-184. 
20 Ibidem, p. 184. 
21 Învățătura bisericească la cele mai trebuincioase și mai de folos pentru învățătura preoților, acum într-acesta 

chip tipărită în sfânta Mitropolie în Târgoviște, la anul de la Hristos 1710. Să se dea în dar preoților, în Sf. 

ANTIM IVIRENAUL, Scrieri, Ed. Basilica, București, 2011, p. 110. 
22 Idem, Cuvânt de învățătură la duminica lăsatului sec de brânză II, în Sf. ANTIM IVIREANUL, , Didahii, Ed. 

Basilica, București, 2016, p. 205. 
23 G. ȘTREMPEL, Indroducere, în Sf. ANTIM IVIREANUL, Opere, Ed. Minerva, București, 1972, p. XLII. 
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care citează cu abundență. Astfel, până și  „cea mai neînsemnată afirmație, ca și adevărurile 

cele mai de seamă ...”, dar și problemele sau ideile care frământă pe creștinii timpurilor sale „... 

sunt sprijinite, întărite, lămurite și înfățișate pe baza textelor sfinte”24. 

 Cel de-al doilea izvor folosit de ierarhul Antim Ivireanul în alcătuirea didahiilor sale 

sunt scrierile Sfinților Părinți, pe care îi citează adesea în predicile sale, nominalizându-i sau 

folosind formula „Dumnezeieștii Părinți se unesc într-un gînd și zic ...”25. 

 Despre importanța interpretării Sfintei Scripturi în duhul și în hotarele așezate de Sfinții 

Părinți însăși mitropolitul Antim ne dă mărturie în multe din predicile sale. De pildă, în cea de-

a doua Didahie la sărbătoarea Sfântului Nicolae, Antim Ivireanul afirma că nu sunt „păstori” 

adevărați ai turmei Mântuitorului Iisus Hristos, aceia care „să fac ei mai învățați, mai drepți, 

mai buni și mai vrednici decât Sfinții Părinți și decât apostolii și nu țin seamă într-o nimica cele 

ce au zis ei și le-au așăzat spre cinstirea Bisericii, spre întemeierea credinții și spre folosul cel 

de obște, ca niște călcători de lege ce sânt”26. Apoi, în Didahia la Duminica Vameșului, Antim 

Ivireanul afirma că așa cum „un om casnic”, pentru a semăna „grâu curat în holda lui, pune 

multă nevoință de-l cerne și-l curăță de neghină”, tot așa și Sfinții Părinți „... au pus multă 

nevoință de au cernut cu ciurul chibzuielii toată Sfânta Scriptură ...”27. 

 Astfel de mărturii, ne-au determinat să conchidem că mitropolitul Antim Ivireanul  

cunoștea rânduiala canonică, prevăzută și de sfintele canoane, conform căreia, cărțile canonice 

ale Sfintei Scripturi trebuie să constituie izvorul principal al oricărei predici, iar interpretarea 

acestor texte nu trebuie să depășească niciodată hotarele așezate de Sfinții Părinți (cf. canonul 

19 al Sinodului V-VI ecumenic). 

 Între izvoarele care au stat la baza alcătuirii predicilor Antimiene se numără și sfintele 

canoane, ale căror prevederi mitropolitul Antim Ivireanul le-a cunoscut și respectat. În 

susținerea acestei ipoteze am adus însăși mărturia Sfântului Antim Ivireanul, care de multe ori 

făcea referire expresă în predicile sale la „pravilă” și chiar mărturisește că „nebăgarea în seamă 

a a celor hotărâte și așezate în legi și pravilă” constituie un păcat de moarte, pentru că „naște 

necredința și lepădarea de Dumnezeu”28. 

                                                 
24 A. I. CIUREA, Antim Ivireanul – predicator și orator, ..., p. 206. 
25 Predoslovie la Cuvântul de învățătură în Duminica Florilor, în Sf. ANTIM IVIREANUL, Didahii, ..., p. 226. 
26 Învățătură la Sfântul Părintele nostru Nicolae II, în Sf. ANTIM IVIREANUL, Didahii, ..., p. 144. 
27 La Duminica Vameșului. Cuvânt de învățătură, în Sf. ANTIM IVIREANUL, Didahii, ..., p. 178. 
28 Cuvânt de învățătură la Nașterea Domnului nostru Iisus Hristos, în Sf. ANTIM IVIREANUL, Didahii, ..., p. 

151. 
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 În cadrul proiectului Tezei mele de doctorat m-am limitat la abordarea acelor izvoare 

care au legătură directă cu normele și rânduielile canonice prevăzute de sfintele canoane, fără 

a face referire la alte izvoare, deja dezbătute și tratate în literatura de specialitate. 

 În cel de-al doilea subcapitol al acestei părți, intitulat „Învățăturile transmise de 

mitropolitul Antim Ivireanul prin predicile sale” m-am oprit doar asupra acelor învățături care 

fac trimitere directă la rânduielile și normele canonice prevăzute de ligislația canonică, ortodoxă  

din primul mileniu creștin, pe care, cel mai probabil mitropolitul Antim a cunoscut-o prin 

intermediul Pravilei celei Mari (tipărită la Târgoviște, în anul 1652). Aceste învățături pe care 

le-a împărtășit destinatarilor didahiilor sale constituie o mărturie a faptului că într-adevăr Antim 

Ivireanul cunoștea și prețuia în mod deosebit prevederile sfintele canoane. 

 Prin predicile sale, Antim Ivireanul a transmis conducătorilor vremii, clerului și 

credincioșilor învățătura de credință a Bisericii orotdoxe, așa cum a fost ea statornicită la 

Sinoadele ecumenice. Printre adevărurile de credință transmise de mitropolitul Antim Ivireanul 

prin Didahiile sale se numără: credința în Dumnezeu, dogma Sfintei Treimi, ascultarea de 

Biserică, cunoașterea lui Dumnezeu, întruparea Mântuitorului nostru Iisus Hristos și 

preacinstirea Maicii Domnului, mântuirea obiectivă și mântuirea subiectivă, judecata viitoare 

ș.a.  

 Rânduielile și normele canonice la care face trimitere Ierarhul Antim Ivireanul în 

predicile sale sunt: a) ferirea de eretici, pe care îi numea „vrășmașii Bisericii”29 și de păstorii 

falși, pe care îi numea „năemiți”, „furi și tâlhari”30; b) Sfânta Taină a Botezului se săvârșește 

„în numele Sfintei și cinstite Troițe”31 (Sfintei Treimi) – adică în conformitate cu prevederile 

canonului 49 apostolic – și are ca efect „mântuirea păcatelor omului și curățenie de păcatul cel 

strămoșesc”32, „efect” despre care ne dă mărturie și canonul 110 al Sinodului întrunit la 

Cartagina în anul 419; c) obligativitatea participării în fiecare zi de duminică și sărbătoare la 

Sfânta Liturghie (cf. canonul 11 al Sinodului ținut la Sardica în anul 343; canonul 80 al 

Sinodului V-VI ecumenic); d) repausul duminical, pe care creștinii – conform didahiei din 

duminica lăsatului sec de brânză – nu trebuie să-l poftească „pentru beții, ca și jidovii” (cf. 

canonul 29 al Sinodului de la Laodiceea); și e) mai multe rânduieli legate de Sfânta Taină a 

Spovedaniei (spovedania trebuie făcută înaintea duhovnicului (episcop sau preot), care este 

asemenea unui doctor în Scaunul Spovedaniei, operând și oferind tratament (cf. canonul 102 

                                                 
29 Luna lui Dechemvrie, 6. Cazanie la Sfântul Nicolae I, în Sf. ANTIM IVIREANUL, Didahii, ..., p. 135. 
30 Învățătură la Sfântul Părintele nostru Nicolae II, în Sf. ANTIM IVIREANUL, Didahii, ..., p. 143. 
31 Cuvânt de învățătură la Bogoiavlenie, în Sf. ANTIM IVIREANUL, Didahii, ..., p. 174. 
32 Ibidem, p. 171. 
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trulan); creștinii au datoria de a „alerga” la „duhovnici de ispravă” despre care știu „că sânt mai 

învățați” pentru a-i putea îndrepta „spre cele de folos” și nu la orice „blestemat”;  în Scaunul 

Spovedaniei trebuie să meargă atât simplii credincioși, cât și clericii de instituire divină; 

păcatele trebuiesc mărturisite cu căință; cei care își urăsc semenii, îi zavistuiesc, le poartă 

„pizmă” sau nu-i pot ierta pe cei ce le-au greșit, duhovnicul trebuie să aplice principiul canonic 

al acriviei și numai atunci când arată adevărată pocăință, duhovnicul poate aplica principiul 

iconomiei; „canonul” (epitimia) primit în Scaunul Spovedaniei trebuie împlinit întocmai de 

penitenți, căci altfel nu se pot vindeca de bolile sufletești;  spovedania trebuie făcută întotdeauna 

de bunăvoie și fără a avea interese ascunse ș.a.). 

 Din evaluarea învățăturilor transmise de ierarhul Antim Ivireanul prin intermediul 

didahiilor sale reiese că acesta cunoștea atât textul Sfintei Scripturi cât și interpretarea acestui 

text făcută de marii Părinți ai Bisericii (Sfântul Ioan Hrisostom, Sfântul Vasile cel Mare, ș.a). 

Tot din învățăturile transmise prin didahiile sale, reiese și că ierarhul Antim Ivireanul a fost „... 

și un bun cunoscător al Sfintelor canoane, ale căror prevederi le-a respectat și le-a aplicat cu 

strictețe și în privința activității sale învățătorești”33, dar și un cunoscător al Pravilelor Țării 

(Pravila de la Govora, din anul 1640 și Pravila de la Târgoviște, din anul 1652). i) 

condamnarea unor păcate precum, sacrilegiul, jocurile și petrecerile etc. 

 Cel de-al IV-lea capitol, intitulat „Exercitarea puterii învățătorești de către Sfântul 

Antim Ivireanul prin tipar, scrieri și corespondență” l-am împărțit în două subcapitole, și 

anume: A. „Exercitarea puterii învățătorești de către ierarhul Antim Ivireanul prin tipărituri și 

scrieri” și B „Exercitarea puterii învățătorești de către ierarhul Antim Ivireanul prin 

corespondență”.  

 În primul subcapitol am precizat încă de la început importanța tipăriturilor și a scrierilor 

antimiene în contextul realității politice și religioase de la sfârșitului secolului al XVII-lea și 

începutul secolului al XVIII-lea. 

 În evaluarea izvoarelor tipăriturilor și scrierilor antimiene nu doar că m-am limitat la 

aspectele care sunt în legătură directă cu activitatea canonică de exercitare a puterii bisericești 

a Sfântului Antim Ivireanul, dar am ținut seama și de ultimele cercetări realizate de reputaţi 

specialişti din Georgia şi România (academicieni, universitari, cercetători avizaţi etc.) cu 

prilejul împlinirii a 300 de ani de la moartea martirică a Sfântului Antim Ivireanul – publicate 

în anul 2016 în două volume, unul în limba română şi celălalt în limba engleză – coordonate şi 

                                                 
33 T. PETRESCU, B. CHIRILUȚĂ, Despre predicile lui Antim Ivireanul și tematica lor, în N. V. Dură et al. 
(coord.), Sfântul Antim Ivireanul. Cultura și spiritualitatea europeană și caucaziană de la sfârșitul secolului al 
XVII-lea și începutul secolului al XVIII-lea, Ed. Praxis, Râmnicu-Vâlcea, 2016, p. 12. 
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publicate de erudiţii profesori ai Universităţii Ovidius, Facultatea de Teologie, ÎPS Teodosie 

Petrescu, Pr. Prof. Nicolae Dură şi Cătălina Mititelu. 

 Din evaluarea operei tipografice a Sfântului ierarh martir Antim Ivireanul ce însumează 

41 de cărți tipărite de el și 24 de cărți tipărite sub coordonarea sa reiese cu prisosință faptul că 

acesta a fost un misionar în ceea ce reprezintă propovăduirea învățăturii de credință a Bisericii 

ortodoxe atât în Țară, cât și peste hotare, un apărător al dreptei credințe, ortodoxe, în fața 

ofensivei catolice și protestante, un apărător al învățăturii de credință a Bisericii privind 

cinstirea sfinților și a sfintelor moaște, un susținător al rezistenței împotriva abuzurilor 

„papistașilor” din Transilvania, precum și împotriva prozelitismului făcut de misionarii 

romano-catolici în Țara Românească. De asemenea, prin tipăriturile sale, ierarhul Antim 

Ivireanul a venit în sprijinul tuturor creștinilor de limbă greacă, care, la vremea aceea se aflau 

„sub dominație otomană” și nu puteau să tipărească cărți; a pus la dispoziția clericilor și 

credincioșilor știutori de carte importante mijloace de propovăduire și apărare a dreptei 

credințe; a contribuit la efortul de generalizare a folosirii limbii române în cadrul cultul divin 

public din Țările Române; a contribuit la dezvoltarea limbii române; a contribuit la „întărirea 

rolului limbii arabe vorbite în cultul Bisericii din Antiohia” și la „întărirea credinței ortodoxe 

în fața prozelitismului romano-catolicilor ... și al protestanților, și unii, și alții folosindu-se de 

cartea tipărită”34; a pus la dispoziția Bisericilor din Răsăritul Ortodox – asuprite de Poarta 

Otomană – mijloacele necesare exercitării puterii bisericești (învățătorești, sfințitoare și chiar 

cârmuitoare) etc. 

 Între scrierile ierarhului Antim Ivireanul se numără următoarele lucrări: „Învățătură 

bisericească”, „Capete de poruncă”, „Sfătuiri creștine politice” (în limba greacă vulgară), 

„Învățătură pre scurt pentru Taina pocăinței”, „Chipurile Vechiului și Noului Testament”, 

„Așezământul Mănăstirii Antim”, „Hrisovul Arhieresc ...”, precum și versuri, rugăciuni, 

prefețe, postfețe și dedicații care însoțesc unele tipărituri antimiene. 

 Mesajul transmis de ierarhul Antim Ivireanul prin cartea sa, „Învățătură pre scurt pentru 

Taina Pocăinței” este că Sfânta Taină a Spovedaniei nu poate fi săvârșită fără  respectarea 

rânduielilor canonice, ortodoxe, consfințite în cărțile de cult, în pravile, în canoane etc. Din 

acest motiv, dacă preoții și episcopii duhovnici nu au anumite calități – prevăzute de sfintele 

canoane – și, mai ales, dacă nu cunosc învățătura Bisericii cuprinsă în Cărțile sfinte și sfintele 

canoane nu își pot îndeplini misiunea la care au fost chemați. 

                                                 
34 I. CROITORU; I. FEODOROV, Liturghierul greco-arab, în P. CHIȚULESCU (coord.) et al., Antim 

Ivireanul: opera tipografică, Ed. Institutul Cultural Român, București, 2016, p. 96. 
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 Cartea „Învățătură bisericească” este structurată în trei părți. Prima parte am denumit-o 

sugestiv „micul catehism” întrucât cuprinde învățătura de credință ortodoxă (pe scurt) așa cum 

a fost ea expusă în Mărturisirea de credință a lui Petru Movilă, cu mici intervenții ale autorului. 

Cea de-a doua și cea de-a treia parte a acestei cărți cuprind o serie de norme, alcătuite sub forma 

unor îndrumări canonice ce își au izvorul în sfintele canoane, în Pravila cea Mare (Târgoviște, 

1652) dar și în obiceiul canonic, așa după cum reiese cu prisosință din conținutul lor. Scopul 

alcătuirii acestei lucrări a fost acela de a oferi clerului posibilitatea de a exercita puterea 

învățătorească și sfințitoare în conformitate cu învățătura de credință a Bisericii și rânduielile 

canonice, ortodoxe. 

 Lucrarea „Capete de poruncă” a fost alcătuită și tipărită pentru a completa îndrumările 

tipărite în „Învățătură bisericească” cu altele noi, impuse de o nouă situație politică din Țara 

Românească, și anume, urcarea la tron a domnitorului Ștefan Cantacuzino. Această lucrare, 

dimpreună cu cea tipărită în anul 1710 au reprezentat adevărate îndreptare canonice pentru 

preoți, în timpul păstoririi mitropolitului Antim Ivireanul. 

 Prin alcătuirea și tipărirea lucrării „Sfătuiri creștine politice”, o lucrare proprie, de 

selectare și transpunere a învățăturilor de credință ortodoxă, într-un limbaj ușor de înțeles 

mitropolitul Antim Ivireanul a încercat să transmită atât domnitorului Ștefan Cantacuzino, cât 

și boierilor de la Curtea domnească care sunt „responsabilitățile” pe care le au aceștia „față de 

Biserica lui Dumnezeu” și față de „poporul mărturisitor al credinței creștine ortodoxe”35. 

 De asemenea, lucrările ce ni s-au păstrat în manuscris de la Sfântul Antim Ivireanul – 

ca de altfel și prefețele, postfețele, dedicațiile etc. ce însoțesc tipăriturile sale constituie – 

completează șirul mărturiilor ce ni-l înfățișează pe ierarhul Antim Ivireanul ca pe un cunoscător 

și practicant al rânduielilor și normelor canonice prevăzute de sfintele canoane și legislația 

nomocanonică. 

 În cel de-al doilea subcapitol, intitulat „Exercitarea puterii învățătorești de către ierarhul 

Antim Ivireanul prin corespondență” am făcut mai întâi o evaluare a corespondenței întreținute 

de ierarhul Antim Ivireanul cu membrii clerului și credincioșii din Șcheii Brașovului și am 

constatat că acesta aplica și folosea prevederile cuprinse în Pravila cea Mare și în sfintele 

canoane  în mod curent și nu sporadic sau întâmplător. De asemenea, am constat că ierarhul 

Antim Ivireanul s-a implicat activ în păstorirea rezistenței ortodoxe din zona Brașovului prin 

hirotonirea unor preoți și diaconi, prin cărți și scrisori de îndrumare care să-i ajute în lupta cu 

                                                 
35 I. CROITORU, Antim Ivireanul, Sfaturi creștino-politice, București, 1715, în P. CHIȚULESCU (coord.) et al., 
Antim Ivireanul: opera tipografică, ..., p. 198. 
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uniații ș.a. Toate aceste acte de ajutorare a creștinilor din Șcheii Brașovului nu sunt altceva 

decât mijloace de exercitare a puterii Bisericești în general și a celei învățătorești în mod special. 

 În cea de-a doua parte a acestui subcapitol am arătat că pretențiile Patriarhiei 

Ierusalimului – susținute și de Patriarhia Ecumenică – asupra mănăstirilor închinate din Țara 

Românească au fost exagerate, necanonice și abuzive. De asemenea, am arătat că în fața unor 

astfel de pretenții mitropolitului Antim Ivireanul nu a rămas pasiv, ci i-a atras atenția 

patriarhului ecumenic Atanasie că prin emiterea unei hotărâri pe această temă de către Patriarhia 

Constantinopolului se încalcă statutul de autocefalie (existent sub forma autonomiei la vremea 

aceea) a Mitropoliei Ungrovlahie. Mai mult, mitropolitul Antim a ținut să-i precizeze 

patriarhului ecumenic Atanasie că mănăstirile „închinate” nu sunt „stavropighii” al Sfântului 

Mormânt în adevăratul sens al cuvântului, ci doar un mijloc de manifestare a „milei creștine” 

față de Biserica Ierusalimului. 

 Din evaluarea conținutului scrisorilor avute la dispoziție pe această temă am ajuns la  

concluzia că mitropolitului Antim Ivireanul  nu a făcut altceva decât să apere drepturilor 

mitropoliei Ungrovlahiei în fața pretențiilor hegemonice ale Constantinopolului și Ierusalimului 

de a-și extinde aria de jurisdicție și asupra teritoriilor aflate Țara Românească.  

 În felul acesta, ierarhul Antim Ivireanul a devenit „model și referință” și „pentru 

vrednicii ierarhi români de mai târziu, precum, de exemplu, mitropolitul Veniamin Costache” 

sau Melchisedec Ștefănescu, „în care Mihail Kogălniceanu și Cuza Vodă au găsit persoana 

abilitată în acțiunea revendicărilor averilor mănăstirilor aflate în posesia grecilor din cele patru 

patriarhate grecești (Constantinopol, Ierusalim, Alexandria și Antiohia)”36. 

 În fine, scrisorile sale rămân o mărturie incontestabilă a faptului că ierarhul Antim 

Ivireanul a fost un bun cunoscător al sfintelor canoane și a legilor „imperiale”, pe care le-a 

aplicat cu acrivie în întreaga sa activitate misionar pastorală. 

 Din paginile concluziilor, cititorul avizat are posibilitatea să constate și contribuția pe 

care am reușit să o aduc atât domeniul studierii activității învățătorești a Sfântului ierarh martir 

Antim Ivireanul, cât și în domeniul aplicării legislației canonice, ortodoxe, a primului mileniu 

creștin cu privire la exercitarea acestei puteri bisericești. 

 De altfel, Proiectul Tezei mele de doctorat îl înfățișează pe ierarhul Antim Ivireanul ca 

pe un cunoscător și practicant riguros al rânduielilor și normelor canonice, prevăzute atât de 

legislația canonică a primului mileniu creștin, cât și de legislația nomocanonică (Pravile) a 

Țării, pe care georgianul Antim a cunoscut-o și a aplicat-o ținând seama și de „Legea Țării”. 

                                                 
36 N. V. DURĂ, Forme și stări de manifestare ale autocefaliei Bisericii Ortodoxe Române. Mărturii istorice, 
eclesiologice și canonice, în vol. Autocefalia libertate și demnitate, Ed. Basilica, București, 2010, p. 141. 
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Iar această concluzie ne îndreptățește să afirmăm că tocmai datorită pregătirii sale și în 

domeniul legislației canonice și nomocanonice tipograful Antim de origine gruzină, ajuns 

mitropolit al Țării Românești în timpul domniei lui Constantin Brâncoveanu, a reușit să fie un 

adevărat mărturisitor și apărător atât al ortodoxiei din Țările române cât și din alte părți ale 

Bisericii Ortodoxe. 
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