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Prezenta teză de doctorat, intitulată Legăturile Moldovei cu Patriarhia 
Ecumenică a Constantinopolului în a doua jumătate a secolului al XIV-lea și în prima 
jumătate a secolului al XV-lea, intenționează să decripteze istoric, religios, politic și 
cultural conexiunile în variatele lor aspecte dintre noul stat românesc înființat și centrul 
religios al creștinismului răsăritean, Bizanț. Cercetarea mea vizează analiza episodului 
foarte important din viața religioasă a Moldovei și anume înființarea și confirmarea din 
partea Patriarhiei bizntine în baza logicii canonice și de jurisdicție specifică 
creștinismului ortodox. Acest episod deschide secolul al XV-lea (1401) și, practic, 
generează o nouă structură a relației politice dintre Bizanți și Moldova. Din aceste 
considerente, analiza mea va avea o dimensiune interdisciplinară desfășurându-se în 
plan istoric, religios, politic, cultural. 

Trebuie menționat faptul că motivaţia tradiţională atribuită de istoriografia 
românească întemeierii Mitropoliei Moldovei este obţinerea legitimităţii politice girate 
de Bizanţ, menită să confere soliditate tinerei Puteri voievodale atât din perspectiva 
externă, cât şi prin racordarea cu realităţile interne. S-a ajuns astfel la „desăvârşirea 
construcţiei de stat”1, cum sublinia Ștefan Gorovei, proces ce se înscrie printre „cele 
trei tendinţe istorice esenţiale care au dus la apariţia celor două entităţi politice 
româneşti, în secolul XIV: 1) agregarea formaţiunilor politice existente în acelaşi cadru 
                                                           
1 Ştefan Gorovei, Întemeierea Moldovei. Probleme controversate, Iaşi, 1997, p. 173. 
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teritorial, 2) crearea instituţiilor supreme ale Puterii, laice și ecleziastice, şi 3) 
emanciparea teritoriilor celor două state și afirmarea lor autonomă în planul relaţiilor 
internaţionale”2. Întemeierea Mitropoliei Moldovei a reprezentat „rezultatul întâlnirii 
dintre voinţa politică a «Puterii voievodale» de a-şi desăvârşi neatârnarea prin obţinerea 
unei surse proprii de legitimitate spirituală şi efortul Patriarhiei ecumenice de a recupera 
poziţiile pierdute în Europa răsăriteană în favoarea catolicismului”3, în condiţiile în care 
tendinţa Moldovei de a obţine independenţa ecleziastică de Roma a fost blocată de 
politica dusă de Ludovic de Anjou4. Aşa s-ar putea crede că, prin întemeierea 
Mitropoliei, act decizional al împăratului bizantin şi al patriarhului ecumenic5, 
Moldova a intrat în „Commonwealth-ul bizantin”6, „trecerea de la Roma la 
Constantinopol”7  inagurând ceea ce s-a numit „perioada bizantină”8.   

Practic acum încep relaţiile bizantine ale Moldovei cu patriarhia 
constantinopolitană, relaţii politice, istorice care au prins contur oficial, diplomatic. 
Actul de întemeiere a Mitropoliei Moldove certifica diplomaţia Moldovei cu Bizanţul9. 
Numai că lucrurile nu au fost aşa simple. În cazul Moldovei, Patriarhia ecumenică nu 
s-a arătat deloc nerăbdătoare să-şi recupereze poziţiile și nici să acorde legitimitate 
Voievodatului de la Est de Carpaţi. Documentele păstrate sugerează o cu totul altă 
desfăşurare a faptelor, ele evidenţiind și serioase dificultăți de comunicare și informare 
între cele două părţi. „Spre deosebire de alte state ortodoxe, se pronunţă Liviu Pilat, 
intrarea Moldovei în cadrul Oikumene-i bizantine s-a făcut într-un mod specific - într-
un limbaj mai plastic, am putea spune pe uşa din dos. Departe de a se derula într-un 
cadru armonios, relaţiile moldo-bizantine au degenerat, la scurt timp, într-un conflict 
deschis, caracterizat nu doar prin absenţa oricărei legitimităţi spirituale, ci și prin 
anatemizarea elitei politice și a tuturor credincioşilor din Moldova”.10 

 Lumea bizantină a exercitat asupra vietii religioase și culturii româneşti o 
configurație creştin-ortodoxă. Pentru români, realităţile Imperiului Bizantin sunt 
profund integrate propriilor tradiţii instituţionale şi culturale ca să putem considera 
lumea bizantină numai de la distanţa obiectului de cercetare ştiinţifică sau de 

                                                           
2 Serban Papacostea, Întemeierea Ţării Româneşti și a Moldovei și românii din Transilvania: un nou 
izvor, în “Geneza statului în Evul Mediu romanesc, Cluj, 1988, p. 76. 
3 Gh. Moisescu, Catolicismul în Moldova pana la sfârşitul veacului XIV, Tipografia Cărților Bisericești, 
București, 1942, p. 60. 
4 V. Grecu, Bizanţul și catolicismul în trecutul nostru îndepărtat, în „Studii Teologice”, an II, 1950, nr. 
9-10, p. 563. 
5 Cf. Liviu Pilat, Între Roma şi Bizanţ. Societate şi putere în Moldova (secolul XIV-XV), Editura 
Universităţii Alexandru Ioan Cuza, Iaşi, 2008, p. 256. 
6 Dimitri Obolensky, Un commonwealth medieval: Bizanţul. Europa de Răsărit, trad. de Claudia 
Dumitriu, Editura Corint, Bucureşti 2002, p. 284. 
7 Al. Simion, Moldova intre Vilnius și Moscova, Anii trecerii de la Roma la Constantinopol (1386-1389), 
în SUBB, Historia, XLVIII (2003), nr. 1-2, p. 7. 
8 Ştefan S. Gorovei, La începutul relaţiilor moldo-bizantine: contextul întemeierii Mitropoliei Moldovei, 
în “Romanii în istoria universala”, III, coord. I. Agrigoroaiei, Gh. Buzatu, V. Cristian, Iasi, 1988, p. 874. 
9 Cf. A. Pippidi, Tradiţia politică bizantină în Ţările Române în secolul XVI-XVIII, Bucureşti, 1983, p. 
40. 
10 Liviu Pilat, Între Roma şi Bizanţ. Societate şi putere în Moldova (secolul XIV-XV), p. 257. 
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contemplaţie paseistă, cum se pronunta Virgil Cândea: „Evocarea acestei lumi este 
întâmpinată la noi cu afecţiune şi mândrie pentru că simţim Bizanţul ca în mare măsură 
al nostru, de aceea orice semn de preţuire a valorilor lui îl înţelegem ca pe un omagiu 
adus însăşi originilor civilizaţiei româneşti”11. 

La sfârşitul unui conştiincios examen al relaţiilor politice, ecleziastice şi 
economice dintre români şi Imperiul Bizantin, în secolele IX-XV (directe şi indirecte), 
stabilind diagrama variabilă a interesului manifestat de Constantinopol, fie pentru 
regiunea ponto-danubiană, fie pentru teritoriile româneşti de la sud sau nord de Carpaţi, 
Liviu Pilat în lucrarea sa  „Între Roma şi Bizanţ. Societate şi putere în Moldova (secolul 
XIV-XV)” a atras atenţia asupra momentului când „Bizanţul real dispărut la pragul 
dintre secolele XV şi XVI, locul său e luat de un Bizanţ ideal care va dura prin 
instituţiile, literatura şi arta sa, un Bizanţ perpetuat prin structurile Muntelui Athos şi 
ale Patriarhatului ecumenic şi cu care voievozii români vor dezvolta raporturi de o 
particulară consecvenţă”12. 

În toate domeniile constatăm un puternic transfer de valori bizantine în viaţa 
socială şi în creaţia culturală a ţărilor româneşti medievale. Acest transfer, adesea 
indirect, nu a însemnat nici preluare în bloc, neselectivă, nici imitaţie servilă. Concluzia 
lui Alexandru Elian privind Moldova şi Bizanţul în secolul al XV-lea poate fi, sub acest 
raport, generalizată: „Pentru Moldova secolului al XV-lea, raportul moldo-bizantin se 
centreaza in mod special pe definitivarea structurii ecleziastice, iar influenţele bizantine 
se rezumă, mai ales în lipsa unor contacte directe mai bogate şi mai prelungite, la 
acceptarea şi fructificarea unui prestigios stil de cultură - stilul bizantin -, a cărui 
importanţă pentru Europa  răsăriteană e comparabilă, dacă nu superioară, aceleia pe 
care stilul romanic sau gotic şi-o câştigaseră în Occidentul european”13. „Bizanţul, cum 
se pronunţă Valentin Georgescu, este mai mare prin ajutorul involuntar pe care 1-a 
furnizat altora pentru a se naşte diferiţi de el, decît prin implantarea fidelă a chipului 
său, care a fost în acelaşi timp inimitabil, ireversibil şi, pînă la urmă, imperfect şi 
trecător”14. 

Lucrarea de faţă îşi propune să dezvolte relaţiile Moldovei cu Bizanţul sub 
raport religios, prin însrierea canonică a Mitropoliei Moldovei în ansamblul 
creştinismului istoric. Se conturează astfel în istoria Bisericii Ortodoxe Române un 
capitol important, iar raportarea critică la acest eveniment ajută la o înţelegere corectă 
a relaţiilor moldo-bizantine până la 1453, când Constantinopolul este cucerit de turci. 

Relațiile dintre Bizanț, mai precis dintre Patriarhia Ecumenică, și Moldova în 
a doua jumătate a secolului al XIV-lea și prima jumătate a secolului al XV-lea a 
constituit, datorită momentul de înființare și confirmare a mitropoliei moldovenești, un 
subiect de largă dezbatere în spațiul academic românesc. Începând din secolul XIX și 
                                                           
11 Virgil Cândea, Noi și Bizanţul, în „Lumea Bizanţului: volum pregătit în întâmpinarea celui de-al XIV-

lea Congres internaţional de studii bizantine (Bucureşti, 6-12 septembrie 1971), p. 45. 
12 Liviu Pilat, Între Roma şi Bizanţ. Societate şi putere în Moldova (secolul XIV-XV), p. 6. 
13 Alexandru Elian, Moldova şi Bizanţul în veacul al XV-lea, în „Cultura moldoveneasca în timpul lui 
Ştefan cel Mare”, Bucureşti 1964, p. 114. 
14 Valentin Georgescu, Bizanţul și instituţiile româneşti până la mijlocul secolului al XVIII-lea, Bucureşti 
1980, p. 18. 
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continuând cu noile descoperiri de manuscrise care oferă informații despre acest raport 
moldo-bizantin, cercetările istoricilor români au avansat în oferire de informații mult 
mai articulate din punct de vedere cronologic și descriptiv al faptelor, observându-se o 
efervescență de dezbateri acordată acestui subiect.  

Notăm aici unele din cele mai relevante producții istorico-critice care s-au 
focusat pe tema relației dintre Moldova și Patiarhia Constantinopolului în secolele XIV-

XV: Liviu Pilat, Între Roma şi Bizanţ. Societate şi putere în Moldova (secolul XIV-XV), 
Editura Universităţii Alexandru Ioan Cuza, Iaşi, 2008; Ştefan S. Gorovei, La începutul 
relaţiilor moldo-bizantine: contextul întemeierii Mitropoliei Moldovei, în “Romanii în 
istoria universala”, III, coord. I. Agrigoroaiei, Gh. Buzatu, V. Cristian, Iasi, 1988; A. 
Pippidi, Tradiţia politică bizantină în Ţările Române în secolul XVI-XVIII, Bucureşti, 
1983; Șerban Papacostea, Întemeierea Mitropoliei Moldovei: implicații central și est-
europene, în “Romanii în istoria universala”, III, coord. I. Agrigoroaiei, Gh. Buzatu, V. 
Cristian, Iasi, 1988; Alexandru Elian, Moldova şi Bizanţul în veacul al XV-lea, în 
„Cultura moldoveneasca în timpul lui Ştefan cel Mare”, Bucureşti 1964; Valentin 
Georgescu, Bizanţul și instituţiile româneşti până la mijlocul secolului al XVIII-lea, 
Bucureşti 1980; C. Erbiceanu, Istoria Mitropoliei de Moldova și Suceava, Iaşi, 1888; I. 
Mitrea, Influenţa bizantină în cultura materială şi spirituală din regiunea subcarpatică 
a Moldovei în secolele VI-X, în Studii şi Cercetări de Istorie Veche (şi Arheologie), 30, 
nr. 2, 1979; Prof. Emilian Popescu, Completări și rectificări la Istoria Bisericii 
Moldovei și la relaţiile cu Bizanţul în prima jumătate a secolului al XV-lea, în 
„Teologie şi Viata”, anul III, nr. 4-7, aprilie-iulie 1993; Ciprian Zaharia, Iosif I Mușat 
întâiul mare ierarh roman. Noi marturii privind viața culturală și spirituală a Moldovei 
în secolele XIV și XV, Huși, 1987; Alexandu I. Gonţa, Mitropolia şi Episcopiile 
moldoveneşti în secolul al XIV-lea, în „Mitropolia Moldovei și Sucevei”, 1958, nr. 1-

2; Nicolae Şerbănescu, Mitropolia Moldovei și Sucevei. 600 de ani de la prima 
menţiune documentara a existentei ei, în „Biserica Ortodoxa Română”, an CIV, 1986 
etc. 

Întrucât analiza noastră vizează un exercițiu de cercetare analitic istoric, metoda 
generală pe care am folosit-o este cea istorică, întrucât ne-a permis să punem cât mai 
bine în atenție cadrul istorico-politic și religios al relațiilor dintre Moldova și Patriarhia 
bizantină în secolul al XV-lea. Această metodă ne oferă și posibilitatea evaluării critice 
și corecte a datelor și informațiilor referitoare la evenimentul din 1401, să discernem 
pe baza noilor avansări în cercetarea temei ceea ce este corect și fals din punct de vedere 
istoric.  

Ca surse am folosit documentele istorice cu relevanță pe tema cercetată: 
Darrouzes, J., Notitiae episcopatuum Ecclesiae Constantinopolitanae, Paris, 1981; 
Documenta Romaniae Historica, A. Moldova, vol. II (1384-1448), întocmit de C. 
Cihodaru, I. Caproșu, L. Șimanshi, București, 1975; Documenta Romaniae Historica, 
A. Moldova, vol. I (1449-1486), întocmit de L. Șimanshi, Georgeta Ignat, D. Agache, 
București, 1976; Documente privind istoria României. Veacul XIV, XV, A. Moldova 
(1384-1475), Bucureşti 1954; Documente privitoare la istoria romanilor culese de E. 
de Hurmuzaki, vol. I, partea 2: 1345-1450, culese, adnotate și publicate de Nic. 
Densușianu, București, 1890; Fontes Historiae Daco-Romanae (lzvoarele istoriei 
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Romaniei), vol. IV: Scriprtores et acta Imperii Byzantini saeculorum IV-XV (Scriitori 
și acte bizantine, secolele IV-XV), edit: H. Mihăescu, R. Lăzărescu, N.Ș. Tanașoca, T. 
Teoteoi, București, 1982; Haller, Johannes ed., Concilium Basiliense, vol. I.–V, Basel, 
1896–1904; Mansi, Gian Domenico (ed.), Sacrorum Conciliorum nova et amplissima 
collectio editio nova vol. XXIX.-XXXI, 1961; Miklosich, Fr., Ios. Muller, Acta 
Patriarchatus Constantinopolitani, Vindobonae, MDCCCLX-MDCCCLXII, 1860-

1862; Monumenta Conciliorum generalium seculi XV., Scriptorum, vol. I., II. and III, 
Vienna, 1857–1895; Năsturel, P.S., Facsimile de texte şi documente bizantine din 
veacurile XIV-XV privitoare la istoria Bisericii Române, Bucureşti, 1946; Parthey, G., 
Hieroclis Synecdemus et Notitiae Graece Episcopatuum, accedunt Nili Doxapatrii 
Notitia patriarchatuum et Locorum nomina, Berolini, 1866 și Sylvester Syropoulos, 
Mémoires, ed. and trans. V. Laurent, Concilium Florentinum: Documenta et Scriptores 
9, Rome, 1971. 

Structura demersului științific se dezvoltă pe parcursul a cinci capitole 
echilibrate, cu subcapitole aferente, după cum urmează. Capitolul I - Moldova între 
dimensiunile politică și religioasă: o radiografie istorică a relațiilor politice în secolul 
al XIV-lea - își propune să ne introducă în contextul prezenței Moldovei pe scena 
politică și religioasă a secolul al XIV-lea, context care va contura modul în care acest 
spațiu românesc își va dezvolta relațiile cu Patriarhia Constantinopolului. În acest scop, 
s-a explorat cadrul istoric al întemeierii Moldovei, raportul politic Ungaria și Polonia 
între 1367-1370, poziţie independentă a Moldovei faţă de sistemul angevin în perioada 
1370-1382 și vasalitatea Moldovei faţă de Polonia - o poilitică de integrare în circuitul 
lumii (1382-1387). O altă temă absolut necesară cercetării a fost situarea Moldovei între 
cei doi poli ai creștinismului: Roma și Bizanț (secolul XIV), realitate care ne ajută la o 
mai bună înțelegere a tiparului de influență pe care Bizanțul l-a exercitat asupra 
Moldovei din punct de vedere eclesiastic.  

Capitolul al II-lea - Întemeierea Mitropoliei Moldovei. Condiții, factori 
politici, consecințe religioase - se deschide cu o sumă de precizări despre importanța și 
rolul Patriarhiei Bizantine jucat în dezvoltarea eclesiastică a Moldovei. În această 
ordine de idei, primele două subcapitole ale acestui capitol sunt rezervate precizării 
importanței Bizanțului în amprentarea creștinismului ortodox în zona euro-asiatică și 
contextul politico-religios sud-est european al constituirii eclesiatice moldovene. 
Prcatic, această secțiune ne introduce în tematica celei de a doua părți a acestui capitol, 
și anume înființarea Mitropoliei Moldovei (1381-1386). Aici s-au avut în vedere 
următorii vectori de analiză: datarea înființării Mitropoliei Moldovei și raportul acesteia 
cu Arhiepiscopia de Ohrida în lucrările cronicarilor moldoveni: Dimitrie Cantemir, 
Miron Costin, Axinte Uricariul, Vasile Buhăescu Cămăraşul, teza înfiinţării Mitropoliei 
Moldovei de către Iuga prin colaborarea cu Arhiepiscopia autocefală de Ohrida, teza 
acordării autocefaliei Bisericii Moldovei de către împăratul Ioannes VIII Palaiologos, 
hirotonia lui Iosif Mușat în contextul relației ecleziastice cu Mitropolia latină a 
Haliciului, vizându-se, în final, un răspuns la întrebarea dacă întemeierea Mitropoliei 
Moldovei a fost inițiativa Patriarhiei bizantine, consecință a factorilor politici ai ţării 
sau voința poporului? 
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Capitolul al III-lea - Recunoașterea canonică a Mitropoliei Moldovei (1401) 
și depășirea unei crize eclesiastice între Constantinopol și Moldova - explorează stadiul 
de criză a relațiilor dintre Moldova și Bizanț, urmărindu-se prezentarea sistematică a 
acestei situații: numirea lui Iosif ca mitropolit și afurisenia din partea lui Ieremia, 
refuzul autorităţilor de la Suceava de a accepta mitropoliţii greci numiţi de la 
Constantinopol, concomitența conflictului Patriarhiei bizantine cu regele polon 
Wladyslaw Jagiello și cu Biserica Moldovei , numirea protopopului Petru ca exarh 
patriarhal pentru Mitropolia Moldovei, misiunea mitropolitului Ieremia de Mitylene și 
a arhiepiscopul Mihail de Bethleem (1397). Ultima secțiunea a acestui capitol este 
rezervată oficializării recunoașterii Mitropoliei Moldovei de către Patriarhia bizantină 
la 26 iulie 1401, eveniment consacrat și prin aducerea moaștelor Sfântului Ioan cel Nou 
la Suceava. 

Capitolul al IV-lea - Evoluția și dimensiunea relațiilor Moldovei cu Bizanțul 
după 1401 - intenționeză o analiză istorică a continuității relațiilor moldo-bizantine în 
timpul mitropoliților moldoveni: Iosif I Mușat, Gregorie, Damian, Ioachim, Teoctist I, 
prin precizarea pendulării orientării eclesiastice a Moldovei fie spre Bizanș, fie spre 
Roma. Acest lucru devine are un contur de evidență prin observarea atentă a modului 
de participare a ierarhiei moldovene la Sinodul de la Ferrara-Florenţa. 

Capitol al V-lea - Difuzarea elementelor bizantine în Moldova (secolul XV). 
Continuitate sau discontinuitate sub raport religios - se desfășoară pe două secțiuni 
generale, și anume: amprente culturale bizantine în spațiul religios și social 
moldovenesc, respectiv ajutoarele domnilor moldoveni mănăstirilor athonite - 

consecință a relațiilor eclesiastice moldo-bizantine, în scopul de a oferi un răspuns dacă 
Bizanțul și-a exercitat sau nu amprenta asupra Moldovei din punct de vedere religios și 
cultural în cursul secolului al XV-lea. 

Prezenta teză de doctorat s-a dorit o explorare istorică a relațiilor religioase 
între Moldova și Patriarhia Ecumenică a creștinismului răsăritean în cursul secolului al 
XV-lea, în mod special, și în extensiue o încadrare a relațiilor diplomatice și culturale 
în complexul realității istorico-politice între Bizanț și Moldova. Atenția mea s-a centrat 
pe problema recunoașterii structurii eclesiastice mitropolitane de către Constantinopol, 
urmărindu-se cauzele conflictului între cele două entități eclesiastice, condițiile 
reconcilierii și efectele confirmării comuniunii canonice. În această ordine de idei s-a 
urmărit contextul istorico-politic al acestui eveniment din 1401. 

În a doua jumătate a secolului al XIV-lea, deşi recunoscuse alte două Biserici 
autocefale cu rang de patriarhii, Patriarhia ecumenică din Constantinopol se bucura de 
mare prestigiu în cadrul Ortodoxiei. Chiar și bisericile care şi-au declarat autocefalia, 
nu au facut-o pentru a submina demnitatea patriarhului de Constantinopol, ci pentru că 
aşa o impuneau interesele politice și naţionale nou create. Cei doi suverani din Balcani 
doreau să-şi întărească independenţa faţă de Imperiul Bizantin şi pe linie bisericească, 
prin organizarea Bisericilor naţionale autocefale. Desigur, aceste schimbări restrângeau 
aria jurisdicţională a Patriarhiei Ecumenice, care și aşa îşi exercita acest drept cu mari 
dificultăţi în teritoriile foste bizantine cucerite de turci. În aceste condiţii, Patriarhia 
Ecumenică manifesta o puternică rezistenţă faţă de aspiraţiile la autocefalie ale unor 
biserici, pe de o parte pentru că dorea să menţină prestigiul Constantinopolului cel puţin 
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pe linie bisericească, dacă politic devenea tot mai slab, iar pe de altă parte exista și 
temerea ca Bisericile locale din Balcani, dar mai ales din Ţările Române şi Rusia, să nu 
intre în sfera de influentă a catolicismului susţinut de regii Poloniei și Ungariei și tolerat 
de domnitorii români . 

De asemenea, trebuie reţinut faptul că Patriarhia de Constantinopol se 
confrunta cu solicitările uneori foarte insistente ale împăraţilor bizantini pentru unirea 
cu Roma, secolul al XlV-lea fiind marcat de influenţa împărătesei Ana de Savoya, soţia 
împăratului Andronic al III-lea, care era catolică, asupra fiului ei, împăratul Ioan al V-

lea Paleologul. Acesta, dorind să obţină cu orice preţ sprijin militar pentru stoparea 
ofensivei otomane în Europa, a mers personal la curtea regelui Ludovic cel Mare al 
Ungariei în anul 1366, care a avut tupeul să-i ceară împăratului nu numai aderarea la 
credinţa catolică, ci și rebotezarea după ritualul catolic aşa cum procedase el cu „ereticii 
și schismaticii” bulgari și greci ortodocşi din Vidin, pe care după cucerirea oraşului i-a 
rebotezat cu sprijinul călugărilor franciscani . Intenţia manifestată de Buda a finalizat-
o împăratul Ioan al V-lea la Roma în anul 1369. Însoţit de membrii familiei imperiale 
şi de înalţi demnitari, dar lipsind reprezentanţi ai clerului bizantin, împăratul îmbrăţişa 
catolicismul printr-o fastuoasă ceremonie oficială în faţa bisericii Sfântului Petru la 21 
octombrie 1369. Împăratul a primit sărutul păcii din partea papei după ce el, mai întâi 
îngenunchind, îi sărutase piciorul. Era însă un act pur personal, care nu implica Biserica 
Ortodoxă, și respins categoric de patriarhul Filotei Kokkinos, care cerea nu numai 
clerului și credincioşilor din imperiu, ci și ortodocşilor din Siria, Egipt, Balcani și Rusia 
să rămână statornici în credinţă. 

Pe fondul tensiunii dintre împărat și patriarh privind unirea cu Roma, a apărut 
un nou element de politică religioasă care îngrijora pe patriarh şi-i submina autoritatea. 
În jurul anului 1381 s-a încheiat între împăratul Ioan al V-lea și patriarhul Nil (1379-

1388) un „concordat”, prin care erau acordate noi prerogative bisericeşti. EI hotăra 
alegerea patriarhului, a mitropoliţilor, episcopilor, promovarea şi transferarea lor dintr-
un scaun în altul, convocarea lor în capitală ori de câte ori era necesar, retrimiterea lor 
la reşedinţă, și tot el primea de la ei jurământ de credinţă . 

Elemente noi au apărut și în relaţiile bisericeşti ruso-bizantine în a doua 
jumătate a secolului al XIV-lea. Începând cu anul 1325, mitropolitul Kievului îşi 
mutase reşedinţa la Moscova, iar victoria marelui cneaz Dimitrij Ivanovic Donskoj 
asupra tătarilor în Kulikovopolje din 8 septembrie 1380 n-a însemnat numai dezvoltarea 
statului rus, ci și creşterea prestigiului Bisericii Ruse. S-a ajuns chiar la un moment de 
criză între Rusia şi Bizanţ, marele cneaz Vasile I interzicând pomenirea la slujbe a 
împăratului bizantin care s-a făcut vasal turcilor, spunând: „Avem o Biserică, dar nici 
un împărat”. Patriarhul Antonie al IV-lea (1389-1390; 1391-1397), susţinând prestigiul 
împăratului, scria marelui cneaz: „Este imposibil să existe pentru creştini o Biserică, 
dar nici un împărat. Imperiul și biserica formează o unitate și o comunitate, şi este 
imposibil ca cele două să fie despărţite. Ascultă de apostolul Petru, care scrie în prima 
lui epistolă: teme-te de Dumnezeu, cinsteşte pe împărat. El nu spune «împăraţi», pentru 
a nu gândi cineva că fiecare popor ar avea un împărat, ci spune «împărat», ca să arate 
că există numai un împărat al lumii întregi... dacă însă creştinii și-au însuşit titlul de 
împărat pentru conducătorii lor, aceasta este împotriva naturii și a legii ca rod al tiraniei 
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și al puterii. Care părinţi, care sinoade, care canoane vorbesc despre aceşti împăraţi? 
Mereu şi pretutindenea, ele vorbesc despre un singur împărat ale cărui legi, porunci și 
decizii sunt pentru întreaga lume, pe care numai creştinii le proclamă și le respectă” . 

În acelaşi timp, vechiul centru spiritual al ruşilor, Kievul, a trecut în posesia 
cnezilor lituanieni în anul 1365. Aceştia au pretins de la patriarhul ecumenic titlul de 
„mitropolit al întregii Rusii” pentru primul dintre ierarhii cnezatului lor. La refuzul 
Bizanţului s-a răspuns cu acordarea acestui titlu de către patriarhul bulgar de Târnovo 
în anul 1353. în aceste condiţii, patriarhul Filotei a trimis un al doilea mitropolit pentru 
Kiev și întreaga Rusie, în anul 1354, la Moscova, în persoana lui Alexei. Astfel, în anii 
1355/ 1356 se găseau la Constantinopol doi mitropoliţi ai întregii Rusii care îşi disputau 
drepturile jurisdicţionale. După moartea mitropolitului lituanian în anul 1362 şi până în 
anul 1375, a existat din nou un singur mitropolit al întregii Rusii, cu reşedinţa la 
Moscova după care, la presiunile lituanienilor, patriarhul Filotei a numit un al doilea 
mitropolit. De aici rezultă că Biserica Rusiei era supusă Patriarhiei Ecumenice, însă mai 
mult cu scopul legitimităţii ei și a ierarhilor ei . 

Poziţia Patriarhiei Ecumenice în spaţiul polono-moldo-rusesc poate fi 
caracterizată și de situaţia bisericească a Haliciului. În secolul al XII-lea exista aici o 
episcopie dependentă de mitropolia Kievului. Deşi între anii 1303-1305 împăratul 
Andronic al II-lea Paleologul (1282-1328) a ridicat-o la rang de mitropolie cu cinci 
episcopii sufragane (Vladimir, Peremisl, Luţk, Turov și Helm), în anul 1328 a fost 
transformată din nou în episcopie dependenteă de Kiev. Patriarhul Ioan al XlV-lea 
Kalekas (1334-1347) a conferit scaunului de Haliciu iarăşi rangul de mitropolie în anul 
1341, fiind retrogradată pentru a doua oară în anul 1347. 

În anul 1349 cnezatele ruseşti de Haliciu şi Lwow au fost anexate de regele 
Cazimir cel Mare (1333-1370) Poloniei, care îşi extinsese graniţele în anul 1352 până 
în porţile Moldovei. Pentru a-și asuma supremaţia în aceste cnezate ruseşti, regele ceru 
Patriarhiei Ecumenice în anul 1370 să acorde episcopiei de Haliciu rangul de 
mitropolie, scoţând-o astfel de sub influenţa Kievului și trecând-o în sfera de jurisdicţie 
directă a Constantinopolului. Patriarhul Filotei Kokkinos și sinodul patriarhal au 
aprobat în luna mai 1371 ridicarea episcopiei de Haliciu la rang de mitropolie şi 
alegerea mitropolitului Antonie (1371-1391), care pentru a-și asigura episcopi de Helm, 
Turov, Peremisl şi Vladimir, trebuia să meargă la „preasfinţitul mitropolit al 
Ungrovlahiei, pentru ca acolo, împreună cu acesta, să facă alegerile și hirotoniile” . 

Prevederea este foarte importantă pentru contextul bisericesc din Ţările 
Române. în primul rând se evidenţiază prestigiul de care se bucura mitropolitul Ţării 
Româneşti, un stat feudal în plină afirmare politică, economică și culturală. Actul era 
emis la numai doi ani după trecerea împăratului Ioan al V-lea la catolicism, când 
domnitorii Ţării Româneşti îşi apărau suveranitatea faţă de pretenţiile coroanei 
maghiare  și ceruse Patriarhiei Ecumenice înfiinţarea celei de-a doua mitropolii la 
Severin (1370) pentru stoparea propagandei catolice . 

În al doilea rând se arăta că în apropiere, în afară de mitropolitul Kievului și a 
întregii Rusii de la Moscova (care bineînţeles nu era încântat de crearea noii mitropolii, 
datorită restrângerii ariei jurisdicţionale proprii), nu exista o altă mitropolie, adică un 
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alt ierarh cu acelaşi rang cu care să colaboreze. Prin urmare în Moldova, al doilea stat 
feudal românesc în plină afirmare, nu exista în anul 1371 un scaun mitropolitan. 

Acest lucru nu exclude însă existenţa unui episcop la curtea domnitorului 
moldovean, iar pomelnicul de la Rădăuţi înscrie înaintea lui Iosif două nume: Nicolae 
şi Ştefan, care au fost episcopi aici . 

Faptul că domnitorul Petru I Muşatinul a cerut mitropolitului Antonie de 
Haliciu să-i hirotonească doi episcopi, pe Iosif şi Meletie, duce la concluzia că domnul 
dorea să păstreze scaunul episcopal de la Rădăuţi, unde să fie instalat Meletie, iar în 
cetatea de scaun, Suceava, să aibă un mitropolit, pe Iosif, care era ruda lui. Acest lucru 
impunea datorită conjucturii politice, căci recunoaşterea de către Roma sau 
Constantinopol a unei provincii eclesiastice însemna înscrierea noului stat în harta 
politică a Europei. Domnitorul Petru I Muşatinul, ca şi Nicolae Alexandru Basarab al 
Ţării Româneşti, avea nevoie de o asemenea recunoaştere, pe care n-o dorea de la regele 
Poloniei (în faţa căruia fusese nevoit să depună omagiu feudal la Lwow în anul 1387, 
și care era catolic), ci de la suveranul bizantin, dar pe care n-o putea acorda mitropolitul 
de Haliciu, chiar dacă aparţinea canonic de Patriarhia Ecumenică, ci de o instanţă 
bisericească superioară, şi aceasta era patriarhul de Constantinopol. 

În acelaşi timp însă, domnitorul Moldovei nu putea face abstracţie de regele 
căruia îi adusese omagiul feudal, și care domina politic această zonă, recunoscându-1 

ca suveran politic pe împăratul bizantin, pe care nu-1 mai recunoşteau cnezii ruşi, şi 
cerca ajutor militar pe la curţile regilor apuseni. De aceea, se consideră că solicitarea 
hirotoniei celor doi episcopi moldoveni la Haliciu era un act de respect, fie el și formal, 
faţă de regele Poloniei. Cât priveşte actul bisericesc în sine, nu era solicitată o instanţă 
bisericească nerecunoscută de Constantinopol, ci un mitropolit care era membru al 
sinodului patriarhal, care era autorizat să hirotonească episcopi pentru Cetatea Albă, 
care se afla în componenţa statului condus de Petru I Muşatinul. În plus, domnitorul nu 
cerea modificarea unei stări de lucruri existente, ci recunoaşterea unui ierarh ales de el 
și de boierii ţării, care să fie instalat în scaunul mitropolitan înfiinţat de Patriarhia 
Ecumenică încă din anul 1386, despre care face menţiunea „Manualul de cancelarie” la 
1 septembrie 1386. 

Deşi nu era o noutate pentru Patriarhia Ecumenică o astfel de cerere, ea a fost 
refuzată categoric de patriarhul Antonie al IV-lea (1389-1390; 1391-1397). Luând în 
calcul experienţa avută de Biserica Sârbă, cu care se stinsese conflictul abia în 1375 şi 
tensionarea relaţiilor ruso-bizantine, care puteau duce la repetarea cazului Ştefan Duşan 
în legătură cu titlurile imperiale şi bisericeşti, Patriarhia Ecumenică era absolut 
interesată să menţină cel puţin autoritatea bisericească a Constantinopolului în sud-estul 
european. Prin urmare, credem că nici chiar formal Patriarhia Ecumenică nu voia ca 
cineva să încalce prerogativele ei, iar atitudinea domnitorului moldovean era 
considerată o astfel de încercare. 

Din documentele patriarhale reiese că nici originea mitropolitului Iosif şi nici 
hirotonia lui la Haliciu nu au fost motivele esenţiale ale declanşării conflictului între 
Moldova și Patriarhia Ecumenică, ci mai mult se presupune că ea dorea să-şi impună 
autoritatea ca prima Biserică a Răsăritului, care trebuia cu atât mai mult respectată de 
domnul, boierii și ierarhii Moldovei, cu cât ea fusese cerută expres marelui cneaz al 
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Moldovei, este drept din perspectiva politică, dar care avea implicaţii profunde şi asupra 
Bisericii în conceptul feudal al unităţii stat-Biserică. 

Fără îndoială că această cauză nu exclude pe cea formulată de Ştefan Gorovei, 
conform căreia pe de o parte patriarhul Antonie, revenind în scaunul patriarhal, dorea 
să-i dea o lecţie suveranului bizantin, care făcuse uz de „concordatul din anul 1381”, 
iar pe de altă parte că Ieremia, mitropolitul  de  drept  al  Moldovei,  trebuind  să  suporte  
umilirea moldovenilor care îl considerau mitropolit de drept pe Iosif, a provocat 
conflictul . Chiar și după recunoaşterea mitropolitului Iosif, el mai făcea presiuni la 
Constantinopol, pe la anii 1407-1408, pentru recunoaşterea sa ca mitropolit canonic al 
Moldovei . 

Domnitorul Petru I Muşatinul, care era fiul unei mame catolice (Margareta-

Muşata), el însuşi căsătorit cu prinţesă catolică , având în ţara sa o episcopie catolică la 
Şiret, înfiinţată de Laţcu Vodă (1365-1375) în anul 1370 și care teoretic putea urma 
exemplul împăratului Ioan al V-lea vis-a-vis de catolicism, trebuia să ştie că un suveran 

ortodox are obligaţia să rămână ascultător autorităţii patriarhale. Acest lucru se impunea 
cu atât mai mult pentru mitropolitul Iosif, care îndrăznise să se facă episcop fără acordul 
acesteia. Aşa se explică şi faptul că după stingerea conflictului la 26 iulie 1401, asupra 
mitropolitului mai plana suspiciunea și el trebuia să se supună încă o dată umilinţei unei 
cercetări riguroase din partea delegaţilor patriarhului Matei, ieromonahul Grigorie şi 
diaconul Manuel Arhon. Situaţia lui s-a clarificat după întoarcerea delegaţilor şi prin 
hotărârea expresă a patriarhului Matei, care 1-a recunoscut ca mitropolit al Moldovei 
în ciuda opozanţilor din şedinţa sinodală, dar având sprijinul expres al împăratului 
Manuel al II-lea Paleologul . 

Cu aceasta, nu numai că s-au normalizat relaţiile bisericeşti moldo-bizantine, 
ci s-a întărit alianţa politică dintre suveranul bizantin şi ceilalţi suverani ortodocşi, în 
vederea coaliţiei antiotomane facilitată de eliminarea sultanului Baiazid I prin victoria 
lui Timurlenk la Ankara, la 38 iulie 1402, un loc important ocupându-1 evlaviosul și 
vrednicul domnitor al Moldovei Alexandru cel Bun (1400-1432), sprijinit de 
mitropolitul Iosif. 

În concluzie, putem spune că recunoaşterea Mitropoliei Moldovei și a 
titularului ei, Iosif, în urma unui conflict de aproximativ 15 ani, este specifică relaţiilor 
politico-religioase ale Constantinopolului cu spaţiul sud-est european într-o perioadă în 
care, în paralel cu declinul Imperiului Bizantin, se afirmau alte state feudale ortodoxe 
(Bulgaria, Serbia, Ţările Române şi Rusia), care pentru a-şi consolida suveranitatea 
politică cereau autocefalie sau autonomie bisericească faţă de Patriarhia Ecumenică. 
Pentru ca declinul politic al imperiului să nu însemne periclitarea autorităţii bisericeşti, 
Patriarhia din Constantinopol nu a recunoscut cu uşurinţă aceste stări de lucru şi 
aceasta, cu atât mai greu, când era vorba de confirmarea ierarhilor localnici. 
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