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RÉSUMÉ 

Mots-clés : réflexivité, répertoire langagier, imaginaire linguistique, représentation 

linguistique, langue maternelle, biographie langagière 

I. Introduction 

Dans notre recherche doctorale nous nous sommes proposèe d’examiner les rèpertoires 

langagiers et les reprèsentations sur les langues des jeunes adolescents d’une ècole secondaire 

situèe dans le milieu urbain, dans la règion de Dobroudja, l’École Gymnasiale Numèro 30 

„Gheorghe Țițeica‟. Le profil multiethnique des apprenants – deux tiers daco-roumains et un tiers 

minorités – suppose a priori le multilinguisme, sans que celui-ci ne devienne obligatoirement 

source du plurilinguisme conscient des sujets. Les langues ètudièes à l’ècole se situent sur des 

paliers séparés et ne mènent pas vers la formation de la compétence plurilingue et pluriculturelle. 

Nos premiers ètonnements portent sur des faits tels que : les èléves d’ethnie minoritaire ne parlent 

(presque) jamais entre eux leur langue maternelle à l’ècole ; les èléves ne semblent pas conscients 

de leur profil linguistique complexe, le rapport à la langue maternelle de (presque) tous les jeunes 

adolescents est fait de tensions et de troubles. En tant qu’enseignante de FLE depuis plus de vingt 

ans dans l’ècole prise pour terrain d’observation, nous nous sommes trouvée devant un champ 

riche à explorer du point de vue sociolinguistique et socio didactique, ce qui nous a conduite à 

formuler notre problématique et nos hypothèses de recherche. 

II. Problématique de la recherche 

À partir de l’hypothése gènèrale qu’entre langue et identitè il y a une liaison ètroite, nous 

allons examiner dans notre recherche doctorale les rapports que les sujets – élèves dans le 

secondaire dans le milieu urbain multilingue et multiethnique de la Dobroudja – entretiennent avec 

leur(s) langue(s) maternelle(s) ainsi qu’avec les autres langues de leur répertoire. La construction 

identitaire complexe des individus est restituèe aux autres sous forme d’image de soi et celle-ci 

accomplit deux objectifs importants : la mise en valeur du sujet et la minimisation, autant que 

possible, du sentiment d’insècuritè linguistique.  

Nous souhaitons analyser et mettre en évidence les valeurs symboliques que les sujets 

accordent aux langues et les critères en fonction desquels ils émettent des jugements axiologiques.  

Nous allons nous focaliser également sur le rapport des sujets à leur langue maternelle, rapport 
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complexe à plus d’un égard, et qui est le fondement sur lequel se construit tout apprentissage des 

langues.  

Hypothèses de la recherche 

Une première hypothèse de recherche porte sur la construction du répertoire langagier des 

sujets. Nous avançons l’idèe que les sujets, malgré leur âge et le contexte prétendument 

monolingue dans lequel ils vivent, ont des répertoires langagiers très riches.  Nous examinons la 

complexité de leurs répertoires en lien avec les particularités du contexte (école du centre-ville de 

Constanta, élèves provenant de familles relativement aisèes qui accordent de l’importance à l’ètude 

des langues etc.) Aussi, sommes-nous intèressèe à dèfinir le profil linguistique de l’ètablissement 

où nous déroulons notre recherche et la mesure dans laquelle les profils individuels s’approchent 

ou se distancient de ce profil langagier général. Le concept de profil langagier de l’ètablissement 

nous permet de dèplacer l’analyse du niveau individuel vers le niveau micro-social et de voir quels 

sont les effets en retour que ce niveau micro-social joue sur le développement des compétences 

plurilingue et pluriculturelle des individus.   

La deuxième hypothèse porte sur les valeurs symboliques que les sujets accordent aux 

langues de leur répertoire. Nous sommes intéressée aux représentations associées aux langues chez 

les jeunes : langue facile / langue difficile / langue qui les représente le mieux ainsi qu’aux critéres 

qu’ils mobilisent pour activer ces associations.    

La troisième hypothèse porte sur la relation que les sujets entretiennent avec leur langue 

maternelle, relation que nous soupçonnons problèmatique, marquèe d’incertitudes et d’insècuritè. 

Notre hypothèse initiale concerne surtout les sujets appartenant aux ethnies minoritaires, mais nous 

restons réceptive aussi aux réponses des sujets daco-roumains. 

Finalement, une quatrième hypothèse est issue de notre expérience didactique : devant la 

complexité des répertoires langagiers et des représentations que les élèves développent en marge 

des langues (et notamment de leur(s) langue(s) maternelle(s)), nous faisons l’hypothése qu’une 

intervention pédagogique ciblée sur des objectifs visant la compétence plurilingue, le rapport à la 

langue maternelle et le rôle des langues dans l’avenir des sujets pourrait jouer un rôle important 

dans le développement de la réflexion des sujets et de la construction de leur identité plurilingue 

et pluriculturelle.  
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III. Cadre conceptuel et théorique 

Notre recherche s’inscrit dans deux domaines, la sociolinguistique et la didactique des 

langues et des cultures. Les principaux concepts que nous convoquons dans notre recherche sont : 

la réflexivité, le répertoire langagier, la compétence plurilingue et pluriculturelle, l’imaginaire 

linguistique et la reprèsentation linguistique, la langue maternelle, l’insècuritè linguistique et la 

biographie langagière. Pour chacune de ces notions, nous faisons un rappel historico-théorique 

afin de mettre en évidence les évolutions épistémologiques constitutives, mais également pour 

nous positionner de manière réflexive afin de retenir les aspects qui servent à notre recherche. 

La réflexivité est un terme polysémique qui nous intéresse au premier degré dans notre 

analyse des imaginaires langagiers des apprenants de niveau collège. Quel que soit le champ dans 

lequel il s’inscrit, il suppose le sens de « retour sur soi-même » (Vandenberghe, 2006 : 975). Dans 

le domaine de l’enseignement, cette notion devient opèrationnelle notamment au niveau des 

écritures réflexives ou de soi, largement utilisées en tant que documents qui accompagnent le 

processus d’apprentissage (Bishop 2004, Molinie et Bishop 2006, Chabanne 2006). Serge Bibauw 

et Jean-Louis Dufays (2010) considèrent que la pédagogie de la réflexivité mène à un 

développement de la posture réflexive chez les apprenants. Pour les deux chercheurs, la réflexivité 

exercée par les écritures de soi, en contexte didactique, est un processus déroulé individuellement 

qui suppose deux destinataires, l’auteur même du texte et l’enseignant, se rencontrant dans un 

espace intersubjectif qui suppose la médiation langagière  

C’est à partir de ces différents points de vue que nous examinons, dans ce travail, la notion 

de réflexivité avant même de parler d’imaginaire linguistique, de représentation linguistique ou 

de langue maternelle : les sujets constituent leurs imaginaires linguistiques en mobilisant leur 

capacité réflexive et autoréflexive. Aussi, les sujets font-ils preuve de réflexion au moment où ils 

passent à la restitution des éléments composant leurs imaginaires linguistiques dans des 

productions discursives, lorsqu’ils présentent les langues de leurs répertoires et leur 

positionnement linguistique. Ils choisissent quoi présenter, quoi dévoiler, ils établissent des 

critères qui ordonnent leurs présentations, ils opèrent des jugements axiologiques sur les langues, 

donc ils s’analysent, ils se dècouvrent, ils se développent, ils se construisent une identité et, 

finalement, une image. 
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La représentation, concept à frontières mouvantes, transgresse plusieurs domaines de 

recherche et se situe au centre de la didactique des langues, en brouillant les cloisonnements 

disciplinaires et en installant des dimensions transversales (Zarate, 1997). Notion à origines 

sociologiques (Durkheim, 1895) et psychanalytiques (Moscovici, 1960) et ayant donné lieu à de 

nombreux développements sociolinguistiques à partir des travaux fondateurs de Labov (1963), la 

représentation nous intéresse notamment dans son versant de représentation linguistique  

 En effet, apparue d’abord sous d’autres dènominations : imagerie linguistique collective 

chez Labov en 1966, attitude, sentiment, opinion, vision, image chez Gueunier et al., en 1983, 

attitude, idéologie sous-jacente, valeur affective chez Milroy, en 1978, imaginaire linguistique 

chez Houdebine, en 1982, la notion de représentation linguistique se retrouve  de manière distincte 

dans les travaux des sociolinguistes français : Henri Boyer et Jean Peytard (1990), dans leur 

ouvrage commun « Les représentations de la langue : approches sociolinguistiques » . Dans le 

domaine de la sociolinguistique, les chercheurs attribuent plusieurs fonctions à la représentation 

linguistique : de savoir et d’orientation (Calvet, 1998), identitaire (Pétard, 1999) qui fait appel à 

la fonction de justification de la représentation sociale. Dans le domaine de la didactique des 

langues, la représentation est définie par Moore (2004) comme une notion qui réunit les images et 

les conceptions que chaque acteur social se fait d’une langue, des normes, des caractéristiques, du 

statut au regard d’autres langues, et c’est notamment ce point de vue englobant que nous allons 

convoquer dans nos analyses. En ce qui concerne le concept d’imaginaire linguistique, terme clé 

de notre recherche, nous présentons la théorie fondatrice d’Anne Marie Houdebine-Gravaud, 

théorie née dans les années 80, reprise et enrichie au début du troisième millénaire, et qui conçoit 

l’individu en tant que sujet parlant socialisé qui envisage ses rapports aux langues par 

l’intermédiaire des normes subjectives (norme-évaluation), l’imaginaire étant l’espace où se 

pensent, se vivent, se disent ces évaluations (Boucherit, 2002). Ceci dit, nous mobilisons surtout 

dans notre recherche la théorie de Patrick Charaudeau, plus récente, sur l’imaginaire linguistique 

qui, en partant de la distinction identité sociale / identité discursive, parle des attitudes des sujets 

vers les langues. Pour Charaudeau (2007), l’imaginaire linguistique est un mode d’apprèhension 

du monde qui naît dans la mécanique des représentations sociales, laquelle construit de la 

signification sur les objets du monde, les phènoménes qui s’y produisent, les êtres humains et leurs 

comportements, transformant la réalité en réel signifiant. Pour Charaudeau, le symptôme de 

l’imaginaire est le discours, positionnement que nous adoptons dans notre recherche.  L’imaginaire 
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se construit dans un jeu subtil entre les savoirs de connaissance (savoirs savant et savoirs 

d’expèrience) et les savoirs de croyance (savoirs de rèvèlation et savoirs d’opinion). Ce qui nous 

intèresse le plus c’est l’univers des savoirs d’opinion qui « naissent d’un processus d’èvènements 

au terme duquel le sujet prend position et s’engage dans un jugement à propos des faits du monde » 

(Charaudeau, 2007). Les jugements d’opinion émis par les apprenants auront une fonction 

identitaire, ce qui nous amène au rapport entre imaginaire linguistique et construction identitaire 

de l’individu. 

Un autre concept fondamental véhiculé dans notre recherche est celui de langue 

maternelle, abordé par de nombreux chercheurs, parmi lesquels nous retenons surtout les 

contributions de Louise Dabène (1987, 1994), Véronique Castellotti (2001), Danièle Moore 

(2006). Concept versatile et difficile à définir, la langue maternelle est décrite par Véronique 

Castellotti selon plusieurs critères. La chercheuse reprend les études de Genouvrier (1982) et 

Dabéne (1994). Pour elle, selon le critére d’ordre ètymologique ou morphologique, la langue 

maternelle est liée à la mère, alors que, selon le critére de l’antèrioritè de l’appropriation, la langue 

maternelle devient la première langue apprise. La chercheure convoque également des critères 

d’ordre fonctionnel et identitaire, la langue maternelle étant ainsi la langue la plus employée ou la 

langue à laquelle l’individu s’identifie le mieux, même s’il ne la parle pas le plus. Dans 

l’enseignement des langues, nous retrouvons surtout les oppositions suivantes : langue source / 

langue cible, la langue source étant considérée celle maternelle, et langue première / langue 

seconde, où la première langue est aussi celle maternelle. Dans notre contexte de recherche, le 

positionnement linguistique des sujets vers leur langue maternelle est problématique et provoque 

des rèflexions qui touchent à l’identitè assumée. L’appartenance des sujets à un certain groupe 

ethnolinguistique et la manière dans laquelle les jeunes adolescents vivent / assument cette 

appartenance donnent naissance à des rapports parfois troubles envers la langue maternelle, surtout 

pour les élèves appartenant à des minorités.  

Dans une région multiethnique et multilingue, il est parfois difficile pour un sujet jeune 

adolescent appartenant à un groupe ethnolinguistique minoritaire d’assumer comme langue 

maternelle la langue de son groupe, confronté à une langue véhiculaire et de scolarisation autre. 

Nous convoquons, donc, en complémentarité, la notion d’insécurité linguistique, à partir des 

études de Louis-Jean Calvet (1995), reprises par Aude Bretegnier en 1999, qui fournit un modèle 
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à quatre cas sur les relations entre sécurité statutaire et sécurité linguistique : insécurité formelle 

statutaire, sécurité formelle et insécurité statutaire, insécurité formelle et sécurité statutaire, 

sécurité statutaire et formelle. Nous appliquons ce modéle dans l’analyse du corpus.   

Quant à la biographie langagiére, principal moyen de recueillir l’imaginaire et les 

représentations des sujets sur leur langue maternelle et sur les différentes langues, nous 

l’examinons dans la complexitè des champs èpistèmologiques qui la dèfinissent, dont nous 

retenons les trois les plus importants.  Pour l’orientation penchèe vers la didactique des langues et 

la didactique du plurilinguisme, nous citons les noms de Christiane Perregaux (2000, 2006), Muriel 

Molinié (2002, 2004, 2006), Danièle Moore (2004, 2006), Véronique Castellotti (2004, 2006, 

2017), Daniel Coste (2001, 2006, 2009), Annemarie Dinvaut (2010, 2011, 2012). Pour ce qui est 

de l’orientation sociolinguistique large, nous convoquons les écrits de Philippe Blanchet (2010, 

2011, 2013)  à côté de ceux de Patrick Chardenet (2011, 2015), Michael Byram (2008, 2011), 

Bruno Maurer (1995, 2013,2016), alors que pour l’orientation situant l’approche biographique 

dans la formation professionnelle nous rappelons les noms de Christiane Perregaux (2002, 2007), 

Véronique Fillol (2009, 2011), Monica Vlad (2015), Stéphanie Galligani (2014), José Gonzalez 

Monteagudo, Nathalie Thamin (2012) et Diana Lee Simon (2012). L’analyse du discours faite 

dans ces cas différe selon les pistes d’analyse suivies par chaque chercheur.  

Dans notre recherche, nous traitons le concept de biographie langagière comme instrument 

de recherche sociolinguistique car nous l’utilisons afin de mieux comprendre les rapports aux 

langues des jeunes adolescents habitant une région multiethnique. En tant qu’exercice d’ècriture 

réflexive à visée sociolinguistique, la biographie langagière a reçu des étiquettes différentes de la 

part des chercheurs : biographie linguistique (Van den Avenne, 2004), approche biographique 

(Molinié, 2002, 2004), itinéraires ou fragments biographiques (Lambert, 2005), récits 

(auto)biographiques (Ludi, 2005), parcours bio-langagier et autobiographie langagière 

(Perrégaux, 2002, 2006, 2007), biographie langagière (Cuq, 2003). De la multitude de définitions 

qui existent, nous retenons le point de vue de Jean-Pierre Cuq (2003), qui met en relation la 

biographie langagière et le capital langagier évolutif des personnes, mais nous y ajoutons la 

dimension discursive autoréflexive qui renvoie à l’opinion de Charaudeau concernant le discours 

en tant que « symptôme ¬ de l’imaginaire langagier. C’est ce qui nous permet d’examiner les 

productions biographiques des apprenants en tant que discours autoréflexifs spécifiques, dans 
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lesquels nous pouvons repérer des marques de subjectivité ainsi que des savoirs de différents types 

qui construisent leurs imaginaires sur les langues.   

 

IV. Méthodologie  

En ce qui concerne la méthodologie que nous utilisons, nous optons pour la méthode 

ethnographique, adaptée aux conditions de notre recherche. Nous remontons du point de vue 

thèorique jusqu’à Bronislaw Kasper Malinowski (1963), un des fondateurs de la mèthode 

ethnographique qui, repris par Lapassade (1991, 1992) et Clèret (2013), accentue l’importance de 

l’activitè d’observation dans le cadre de cette mèthode. Nous reprenons également le point de vue 

de Cléret (2013) qui décrit la position du chercheur, semblable au plongeur immergé dans les 

océans et qui doit se trouver toujours in situ, au milieu des phénomènes et des acteurs, dissimulé 

dans le contexte autant que possible pour que les individus qu’il observe se manifestent 

naturellement. Ceci dit, après un excursus théorique large et réflexif, nous adoptons surtout les 

options mèthodologiques en matiére d’ethnographie dans le contexte scolaire dècrites par 

Margarida Cambra Giné dans son ouvrage de 2003. Au centre de notre démarche il y a les 

observations faites in situ pendant plusieurs années ou obtenues lors des contacts directs avec les 

sujets. Au moment où les observations se sont transformées en interrogations qui demandaient une 

exploration plus approfondie, nous avons utilisé le questionnaire et la biographie langagière en 

tant que moyens d’investigation que nous avons considérés parfaitement adaptés à nos besoins. 

Nous avons utilisè ègalement l’expèrimentation didactique afin de confirmer la derniére hypothése 

formulèe, concernant l’influence que l’intervention pèdagogique peut avoir sur le rapport des 

sujets aux langues de leurs répertoires.   

V. Corpus 

Le corpus de notre recherche est formé de données écrites fabriquées, recueillies entre 

2015-2018. Hétérogène, car recueilli par rapport à des hypothèses de portée diverse, il comporte 

578 questionnaires et 212 biographies langagières, obtenus en étapes différentes qui nous 

permettent aussi bien une approche synchronique que diachronique. Les questionnaires nous ont 

permis d’examiner aussi bien les rèpertoires langagiers des èléves que leurs reprèsentations sur les 

langues. Les biographies langagières, plus complexes du point de vue des thèmes abordés par les 
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sujets et de la réalisation discursive, nous ont aidée à comprendre les nuances les plus fines des 

rapports que les jeunes adolescents entretiennent aussi bien avec les langues inscrites dans leurs 

rèpertoires langagiers qu’avec les personnes ressources dans leur apprentissage, dans une visée 

évolutive  

VI. Perspective descriptive sur la structure de la thèse 

Dans l’introduction de la thése, nous prèsentons quelques aspects de la lègislation 

roumaine de l’enseignement concernant le respect des droits des minoritès et l’ècart qui existe 

entre le niveau déclaratif et la mise en pratique de ces politiques linguistiques. Nous explicitons la 

motivation de notre recherche dans le contexte de la Dobroudja et définissons la problématique et 

les hypothéses de recherche. Nous justifions l’ancrage théorique et méthodologique, le choix de la 

langue de rèdaction et nous faisons quelques remarques sur les modalitès d’insertion et de 

traduction des exemples tirés du corpus. 

Dans la première partie de la thèse, afin d’illustrer la genèse de notre travail, nous 

consacrons le chapitre de début à la présentation détaillée du contexte de la recherche. Il s’agit du 

contexte élargi de la Dobroudja, région dont nous faisons une présentation historique portant sur 

la constitution de sa mosaïque ethnique, mais aussi du contexte de l’École Gymnasiale Numéro 30 

„Gheorghe Țițeica” de Constanța, qui constitue le lieu de déroulement de notre recherche 

doctorale. Nous finissons ce premier chapitre par la présentation des informations générales 

concernant les sujets de notre recherche. La méthode ethnographique, dans laquelle nous 

encadrons notre démarche, est présentée dans le deuxième chapitre et elle nous permet de rendre 

compte des faits sociaux à travers une étude complexe centrée sur les phénomènes et non pas sur 

le sensationnel.  Nous dédions le troisième chapitre de cette partie au questionnaire et à la 

biographie langagière qui nous servent pour le recueil du corpus ; c’est la raison pour laquelle nous 

prèsentons ces deux mèthodes dans leurs cadres conceptuels sociologiques d’origine, mais nous 

expliquons comment nous comptons les intégrer dans notre travail et quels types de déplacements 

sont nècessaires pour recueillir des donnèes auprés d’un public scolaire ágè de 10-14 ans.  La 

première partie finit par la présentation détaillée du corpus : modalités de recueil, protocole de 

recueil, données quantitatives.   

La deuxiéme partie de la recherche est consacrèe, d’abord, à l’analyse des rèpertoires 

langagiers des 202 sujets. À la suite de données objectives recueillies, nous réalisons, dans le 
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premier chapitre de cette partie, après avoir présenté du point de vue théorique les notions de 

compétence plurilingue et pluriculturelle et de répertoire langagier, le profil linguistique de 

l’ècole qui nous sert comme terrain de recherche, les volets de ce profil ètant : la langue maternelle 

des sujets, la première et la deuxième langue apprises, les langues étrangères étudiées en contexte 

scolaire, les langues étudiées en cours privés et les langues de contact aléatoire.  Le deuxième et 

le troisième chapitre de cette partie de la recherche nous permettent d’avancer des donnèes 

factuelles quantitatives vers les représentations des sujets. Nous analysons les deux thèmes 

transversaux identifiés par rapport aux hypothèses de départ dans notre corpus : les valeurs 

symboliques que les sujets accordent aux langues et le statut de la langue maternelle, statut 

problèmatique aussi bien pour les sujets d’ethnie minoritaire que pour les sujets daco-roumains. À 

la suite de l’utilisation du questionnaire et de la biographie langagiére, nous obtenons par une 

analyse thématique les critères principaux selon lesquels les sujets construisent leurs 

représentations sur la langue la plus facile, la plus difficile, la langue qui les représente le mieux. 

Cette analyse thématique est complétée par une analyse du discours qui porte sur les adjectifs et 

les adverbes qui lexicalisent les représentations des sujets sur les langues dans les discours.  Notre 

attention se dirige ègalement, dans le troisiéme chapitre de cette deuxiéme partie, vers l’ètude du 

rapport des sujets à leur langue maternelle, que nous approfondissons et qui est problématique 

pour une grande partie des sujets, minoritaires ou non. Les principaux concepts sur lesquels est 

fondée notre argumentation sont les suivants : compétence plurilingue et pluriculturelle, répertoire 

langagier, réflexivité, représentation linguistique, imaginaire linguistique, langue maternelle et 

insécurité linguistique. Nous les explicitons à chaque fois dans leurs cadres épistémologiques 

d’origine, en montrant en quoi ils sont problèmatiques et comment ils s’articulent dans l’analyse 

de notre corpus.  

Dans la troisiéme partie, nous optons pour la prèsentation en deux chapitres de l’analyse 

diachronique des thèmes transversaux de notre recherche. Il s’agit de deux types de diachronie : 

de courte durée avec intervention didactique et de longue durée sans intervention didactique afin 

de voir si l’intervention didactique peut influencer le positionnement linguistique des sujets ou si 

celui-ci subit les mêmes modifications grâce au processus normal de maturation psycho-sociale de 

l’individu. Dans le premier chapitre, nous dètaillons l’intervention pèdagogique dèroulèe avec un 

groupe-cible d’élèves de septième classe (13-14 ans) pendant l’année scolaire 2017-2018. Sur un 

axe chronologique, cette intervention comporte trois étapes : la rèdaction d’une premiére version 
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de la biographie langagière des sujets (septembre 2017), le dèroulement de l’atelier d’ècriture 

autoréflexive portant sur trois thèmes majeurs : l’èveil de la conscience d’être plurilingue et 

pluriculturel, le rapport à la langue maternelle, le rôle des langues dans l’avenir des sujets (mai-

juin 2018) et, finalement la troisième étape, la rédaction de la deuxième version de la biographie 

langagière (juin 2018). Dans le deuxiéme chapitre, nous prèsentons l’approche diachronique de 

longue durèe sans intervention pèdagogique, ce qui suppose l’analyse de deux versions de la 

biographie langagière du même groupe-cible, la première version étant rédigée par les sujets en 

VIe classe (11-12 ans, septembre 2015) et la deuxième écrite en VIIIe classe (14-15 ans, juin 

2018). Cette approche nous permet de comparer d’une maniére quantitative, mais surtout 

qualitative les deux versions des biographies langagières des sujets afin de voir si une démarche 

didactique ciblée sur des objectifs étroitement liés au plurilinguisme et à la prise de conscience 

identitaire, surtout linguistique, produit des changements dans le positionnement linguistique des 

jeunes adolescents. Nous arrivons à la conclusion qu’une dèmarche didactique rèflèchie, construite 

en fonction du contexte et des représentations des apprenants sur les langues, aide ceux-ci à mieux 

se positionner au niveau langagier et identitaire, plus vite et de manière plus efficace que dans le 

cas où c’est seulement le processus de dèveloppement psychosocial inhèrent de l’individu qui agit.   

VII. Éléments nouveaux 

Notre recherche doctorale est novatrice sur plusieurs plans. Du point de vue du terrain, 

nous travaillons sur un contexte inexploré jusqu'à présent du point de vue des hypothèses que nous 

avançons – positionnement linguistique problématique des jeunes adolescents dans la région 

urbaine multiethnique et multilingue de la Dobroudja roumaine, sans conflits interethniques et sans 

migration récente. Du point de vue conceptuel, nous introduisons la notion de profil linguistique 

d’une institution, notion que nous considèrons une toile de fond indispensable dans l’analyse des 

profils linguistiques individuels. Elle nous permet de comprendre les liens étroits entre les sujets 

et les terrains dans lesquels ils vivent, aussi bien du point du vue langagier que du point de vue 

identitaire au sens large. Enfin, nous utilisons comme moyen d’investigation des reprèsentations 

langagières des sujets apprenants la biographie langagière. Instrument utilisé surtout dans des 

contextes de migrations, colonisation, formation initiale des enseignants de langues, nous 

proposons de l’utiliser avec un public scolaire, relativement jeune, d’une maniére plus ciblèe vers 

des objectifs précis visant la prise de conscience plurilingue. Nous en analysons les particularités 
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thématiques et discursives dans le contexte scolaire, contexte qui détermine le statut à part du je 

énonciateur et du tu destinataire. Nous faisons un répertoriage des facettes polyphoniques du je 

énonciateur dans ce type de texte et nous prèsentons l’image du tu destinataire, le professeur.  La 

polyphonie est entraînèe aussi bien par l’áge du scripteur qui reprend sans se rendre compte la voix 

des autres qu’il charge d’une autoritè et d’une sagesse supérieure à la sienne que par le désir 

d’impressionner le lecteur. Cela nous dètermine à nous questionner aussi sur la sincérité de ce type 

de productions écrites rédigées en contexte scolaire, même si des chercheurs comme Bibauw et 

Dufays (2010) affirment qu’il n’y a pas de critéres afin de diffèrencier les ècrits rèflexifs sincères 

de ceux feints et que celui-ci ne devrait pas être un but en soi. Nous pensons que la biographie 

langagiére est un espace discursif dans lequel l’èléve, le je énonciateur, se construit une image 

positive, en général, étant donné que le destinataire est a priori le professeur qui lui a donné la 

consigne de travail.  

 

Conclusions 

Par notre recherche doctorale, nous sommes arrivée à plusieurs conclusions importantes.  

Nous avons dèmontrè que, même dans une règion multiethnique et multilingue où il n’y 

a pas de conflits interethniques, le positionnement linguistique des jeunes adolescents est 

problématique, notamment par rapport à leur langue maternelle. Ce terrain riche a été exploré par 

l’intermèdiaire des questionnaires et des biographies langagiéres, dont les donnèes ont ètè 

soumises à une analyse à la fois thématique et discursive, en synchronie.  

Nous avons inventorié les critères selon lesquels les sujets opèrent des jugements sur les 

langues – langue facile / difficile, langue qui les représentent le mieux, - et nous avons vu comment 

ils matérialisent au niveau discursif leurs jugements axiologiques sur les langues, en nous 

focalisant sur la lexicalisation adjectivale et adverbiale.  

Nous avons également examiné le rapport problématique des sujets à leur langue 

maternelle, en mettant en évidence combien la construction identitaire devient difficile au moment 

où ce rapport n’est pas clair et ne rassure pas l’individu. 

Dans la derniére partie de notre recherche, nous avons dèmontrè que l’intervention 

pèdagogique ciblèe sur l’amèlioration du rapport que les sujets entretiennent avec les langues de 
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leur répertoire est efficace, que les changements se produisent plus rapidement lors de la réflexion 

guidèe que lors de l’èvolution naturelle des individus.  

Pour conclure, nous considérons que notre recherche fait une première description de la 

réalité sociolinguistique des apprenants du milieu scolaire urbain, en explicitant des aspects 

inattendus d’un plurilinguisme problèmatique cachè sous l’apparence du multilinguisme sèculaire 

rassurant. Nous ouvrons des pistes de réflexion futures, mais nous démontrons aussi que les 

démarches didactiques proposées dans des classes multiethniques devraient aller dans la direction 

de l’èveil de la conscience plurilingue des jeunes adolescents, ce qui serait trés utile aussi bien 

pour leur propre construction identitaire que pour leur meilleure intégration sociale.  
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