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REZUMAT

Cuvinte-cheie: literaturd postbelica, dramaturgie, teatru, repertoriu, scend, cititor,
dezbatere, polemicd, cenzurd, cenzor, critic literar, receptare criticd, univers concentrationar,
totalitarism, ideologie, metode de creasie, realism socialist, umanismul socialist, proletcultism,
modele canonizante, utopie, distopie, utopie negativa, rezistenta prin culturd/literatura, autonomie
estetica, strategii de rezistentd, tragedie, comedie, drama, parabold, literatura aluziva, literatura

subversiva, subversiv, subversiune, subversivitate.

Inca de la inceputul cdldtoriei sale literare, Marin Sorescu isi demonstreazi constiinta
problematizanta si interogativa, iar prin exersarea pe mai multe claviaturi, reprezentantul generatiei
saizeciste prefigureazd un suflu nou, proaspat, piezis spatiului uniform al canoanelor impuse din
sfera politicului. Stilul propriu, insolit al autorului, gata sa sparga barierele consacrate este intuit
elogios de cronica lui G. Calinescu din ,,Contemporanul”, ,,Un tandr poet, portret literar”. Cu
orgoliul de a fi diferit, se considera norocos sa intre in holul de lumina al condeiului calinescian.
Va considera insd Intotdeauna ca intrarea in acest spatiu al literaturii se face prin poarta mare a
locurilor natale. De altfel, locul obarsiei ontice si literare a scriitorului se va oglindi in fiecare
cusdturd a scrisului sau. Survolandu-i integrala, vom descoperi un spirit plenar, un intelectual
entuziasmat de actul scrierii, care Infatiseaza mediului literar romanesc (confruntat cu o geografie
complicata si in continud miscare) polivalenta sa artistica. Desi abordeaza un arhipelag de genuri,
am ales spre cercetare exprimarea sa plenara in dramaturgie. Este deja un loc comun faptul ca, sub
comunism teatrul sorescian s-a bucurat de o aura de legenda. Spectacolul inteligentei In miscare
reuseste dezertarea din hatisurile ideologice ale epocii, piesele sale ofertand in lumina rampei forme
de recuzare a uniformizarii. Filozofia si stilistica populara, semnificatia inversa data evenimentelor,
»suceala”, jocul liber de cuvinte si de Intdmplari, inventica onomasticii personajelor deconspira
fara drept de apel un scriitor original, eliberat de armura doctrinelor timpului. Dedicat cautarii
adevarului despre om si despre lumea in care acesta fiinteaza, vede in teatru un mijloc de expresie

si de comunicare. Melanjul de vitalitate si intelectualitate, de vointd obsesiva spre depdsirea



limitelor si reflectare lucida fac din dramaturgia lui Marin Sorescu o punte vie spre sufletul Marelui
Public. Autorul isi constientizeazd dramaturgia ca pe o re-creare a lumii 1n fata spectatorilor.
Afirmand tot ceea ce omul ca personaj, in pluralele sale metafore, ar putea revela, creatorul isi
manifesta, de fapt, dorinta de a-si riscumpara marea singuratate. Strigatul nevoii de comunicare se
resimte incd de la primele exercitii lirice (Singur printre poeti). Mai apoi, scrierile reflexive, de
introspectie, de sondare a universului interior, de efort spre revelarea Eului, de autocunoastere,
dedicate scenei de teatru, exhiba lupta cu natura din om, ,,0 lupta de esenta tragica”, dar si lupta de
a iesi din starea existentiald dramaticd a omului claustrat sau ,,inghitit”, la ,,un luminis de gandire
si de existentd”. Ceea ce uimeste este bogatia resurselor cu care opereaza dramaturgul pentru a
transmite mesajul, reusind sd atingd si sa strecoare adevarurile mari si teribile ale existentei. Si nu
o face apeland doar la registrul grav al dimensiunii ontologice, tragice, dramatice, ci ii ingemaneaza
in registrul subtil, dimensiunea ludica.Cu acest mesaj dramaturgul 1si castigd definitiv publicul si
il face tovaras de drum. Atunci, prin metafora, unica iluzie a libertatii, acum, prin fascinanta re-
apropiere de Creatia sa.

Punindu-i-se la indoiald atdt originalitatea formulei dramaturgice, confundandu-se
conotatia de moment cu fondul semantic profund al teatrului sau, cat si caracterul transformator al
teatrului sorescian in planul rezistentei la cultura oficiala a vremii, concentrez acest demers de
cercetare pe cdutarea dinamicii interioare a creatiei soresciene, apeland la intretinerea unui dialog
permanent Intre dramaturg si receptarea sa.

Teza de doctorat Polisemantism si ambiguitate in dramaturgia lui Marin Sorescu identifica
inca din titlu aria sa de cercetare. Incercarea de a descifra cu ce sensuri se inscrie in destinul
literaturii romane, dar mai ales clivajul evident Intre succesul legendar din timpul comunismului,
pe de o parte, si amploarea si durata dezbaterilor denigratoare din perioada postdecembristd, pe de
altd parte, justificd alegerea temei acestui demers de cercetare. Studiul de fatd isi propune sa
reveleze autenticele resorturi din care s-a articulat creatia dramaturgicd soresciand, iar prin
interogarea cauzelor diferentei de receptare sa aduca, in mod necesar partial, dovezi ale rezistentei
acestuia. Fundamentez aceastd sondare punand ,,in dialog” vocile celor care cer restabilirea
tabloului sinoptic al valorilor autentice viciat in cei noud lustri de dictaturd comunista si cele ale
celor care pledeaza pentru o arta deliberat indepartatd de evenimentul politic si de optiunile pe care
le reclama acesta, pe de o parte, si repertoriul confesiunilor celui blamat, marturisiri pe care

dramaturgul a avut generozitatea sa ni le impartaseasca, gata filtrate de spiritul sdu critic, emblema



a luciditatii, in zona miscelaneelor, interviurilor, diaristicii, dar si in cea a eseurilor care articuleaza
sistemul estetic ,,teoretic” sorescian.

Investigarea teatrului sorescian a fost intreprinsa si de alti cercetatori din multiple unghiuri
(Eugen Simion, Nicolaec Manolescu, Horia Lovinescu, Mircea Martin, Edgar Papu, Cornel
Ungureanu, Vladimir Streinu, Lucian Raicu, Nicolae Balotd, Mihaela Andreescu, Fanus
Bailesteanu, Maria Voda Céapusan, Romulus Diaconescu, Mircea Ghitulescu, Ion Cocora, Ilarie
Hinoveanu), iar mai tinerii exegeti Gabriel Dimisianu, Mircea Scarlat, Iulian Boldea, Monica
Spiridon, Marian Popescu, Livius Petru Bercea, Ana Maria Tupan, lon Bogdan Lefter, Paul Cernea,
Crenguta Ganscd, Maria Ionicd, Ada Stuparu, Liana Stefan, Gabriela Rusu-Pasarin, Cristian
Stamatoiu, Stefania Maria Custurd, Tatiana Scortanu si lon Jianu au oferit solutii de interpretare
criticd tangentiale temei noastre. Astfel ca, referentialul intreprinderii de cercetare are drept
coordonate amplele pertractdri critice pe tema polisemantismului si ambiguitatii dramaturgiei
soresciene si, Tn mod necesar, pe cea a formelor sale de rezistentd culturala relativ la ingustimile
canonului realist-socialist, cunoscute fiind controversele si opiniile divergente suscitate in perioada
postcomunista. In mod natural, se naste intrebarea: ce rost ar mai avea inca un demers de cercetare
despre dramaturgia lui Marin Sorescu, pe un palier In care, la prima vedere, toate lucrurile cardinale
au fost rostite deja? Considerand ca investigarea acestei teme deschise si de alti cercetatori nu a
dus la eliminarea tuturor aporiilor, propun o redimensionare a perspectivei analizei, orientand
investigarea fenomenului pe corectarea receptarii dramaturgiei soresciene pornind de la ceea ce
dramaturgul insusi afirma.

Investigarea fenomenului teoretic va fi realizata pe diferite niveluri (monografic, social,
politic), ideea asezatd n premisa fiind aceea cd, originala intalnire a scriitorului (poet, prozator,
dramaturg, eseist) cu teatrul si artele conexe nu a fost conjuncturala, ci fondati axiologic. In analiza
planului literar nu voi omite esentialele mutatii din sfera socio-politicd, atat pentru o incadrare
corectd in context, cat si pentru o mai buna intelegere a potentialelor semnificatii ale fandarilor.

In baza unei bibliografii teoretice si critice recuperate mai curand ca fond de idei decat
cronologic si in acord cu obiectivele propuse, lucrarea este structurata in trei ample secvente de
cercetare, fiecare dintre acestea sustinand argumente care sa confirme temeinicia ipotezei potrivit
careia dramaturgia soresciana contribuie decisiv la modelarea antreprizei teatrale postbelice.

Imi intemeiez demonstratia folosind un instrumentar metodologic specific cercetirii

calitative, care include: cercetarea istorico-literara, analiza interactiunilor (critica sociologica si



formula psihanalitica, in recuperarea sugestiilor din politologie, sociologie, istorie, filosofie),
asociata detaliilor biografice, analiza si sinteza continuturilor prin teoretizare, analiza detaliilor
genezei operei, filiatiilor, modalititilor de simbolizare, tematicii, dar si analiza domeniilor
adiacente care conduc la identificarea marcilor de specificitate si de diferentd ale dramaturgiei
soresciene.

In primul capitol, Literatura—teritoriu al creatiei sub ororile veacului ,, cu spinarea frantd”,
cercetarea recompune amplu imaginea diacronicad a conducerilor autoritariste, autocratice si
oligarhice, trasdnd coordonatele influentei propagandei politice si ideologice asupra artei, in
general, si asupra literaturii, in special. Totalitarismul — timp al iluziilor si al incercarilor, prima
secventd in cercetare elucideaza, in sinteza, trasaturile definitorii ale societatii totalitariste si
stabileste coordonatele ,,noii realitati”: noua culturd, noua morala, noua invatatura, omul nou.
Pornind de la sugestiile teoretice din politologie, sociologie, istorie, filosofie (Alain Besangon, Karl
Mannheim, Raymond Ruyer, Paul Ricoeur,Tzvetan Todorov, Hannah Arendt, Michel Aucouturier,
Guy Debord, Milan Kundera, Krishan Kumar, Herbert Marcuse, Czeslaw Milosz, Rudolf Otto,
Gianni Vattimo, Monica Lovinescu, Vladimir Tismaneanu, Bogdan Cretu, Vasile Dem.
Zamfirescu, Radu Clint, Dan Lungu, Anca Hatiegan) cu privire atat la consecintele utopismului
totalitarismului, la mecanismele ,,gandirii captive” si la disimularea ,,omului dublu”, cat si la
simptomatologia specifica aliendrii (incremenirea in declin, lipsa de perspective, adancirea
clivajului dintre imaginea construita si realitatea sociald), am analizat conceptul de ideologie n
acceptiunea lui marxistd. Ingineria sociald marxist-leninistd exercitd controlul absolut asupra
tuturor domeniilor sociale prin instrumentele represive ale regimului: politia politica si propaganda.
Instaurandu-si cultul, puterea totalitara mistificd toate functiile puterii, amplificindu-gi nelimitat
importanta, ocultind mijloacele enorme care o asigura si negind rolul realitatilor obiective. Din
bogédtia fenomenului, am ales elementele care pun n lumina fixatiile ideologice in incercarea de
denaturare, diminuare, alterare si deconcertare a spiritului critic. Pentru a pune in clar punctul de
vedere pe care 1l invoc, trebuie sa subliniez faptul ca ilustrarea conceptului socio-politic ideologie
este esentiala in demersul cercetarii, prin influenta cardinala pe care a exercitat-o asupra literaturii
romane sub regimul comunist.

Atentia s-a concentrat apoi asupra unei necesare oglindiri de ansamblu a starii literaturii
romane postbelice, relevante pentru patrunderea hatisurilor epocii, precum si asupra conditiei

intelectualului roméan, pe care am fost tentata sa o pun sub semnul legendarului erou antic Femios.



Fara pretentia realizdrii unei analize exhaustive asupra fenomenului cultural si ideologic sub
presiunea procesului demistificarii programate, am investigat, pe de o parte, retrospectiv in
secventa Fenomenul literar romdnesc intre neantizare si rezistenta (1948-1989. Retrospectiva),
caracterul neuniform determinat de schimbarile la nivel politic al celor 50 de ani de literatura sub
comunism, si, in prelungirea acestor referinte relevante, in secventa Conditia intelectualului roman
sub semnul legendarului erou antic Femios, conditiile In care intelectualul roman, in general,
artistul, in special, este obligat si aleagi ,.tipul de reactie”. In nevoia sa de legitimare, regimul
curteaza scriitorii care, asemenea lui Femios, sunt obligati sd aseze in pagind dificilul alfabet al
libertdtii si al demnitatii. Fie ca alege sd puna intre parantezele tacerii mistificarea, fie ca face
anumite concesii puterii sperand ca astfel ii va fi permis sa publice, scriitorul roman traieste
adevarata drama a luptei pentru supravietuire.

In perimetrul aceleiasi zone de interes, formulez o alti idee fertila in dezbatere: legitura
directa dintre scris si citit. Urmatorul pas de cercetare, Eul - lector si stransoarea timpului frisonant,
restrange discutia indeosebi asupra aspectelor ce analizeazd prezenta cititorului in constructia
mesajului subversiv, dar si complicitatea cititor/lector-scriitor/creator. Considerand oportund
glosarea unor grile investigative cu privire la experienta lecturii In viata cititorului obisnuit si, in
mod deosebit, la comportamentul de lectura al acetuia in timpul comunismului, parcurg decupaje
problematice. Dupd descifrarea atentd a climatului de creatie al epocii, m-a interesat atentia
particulara in analiza receptarii operelor in perioada regimului comunist de cdtre consumatorii
obisnuiti de literatura. Pornind de la lectura de fapte (lectura standard), care nu angaja cititorul in
straturile de profunzime, ci doar profila, in general, victoriile liniei impuse de partid in diverse
domenii, am evidentiat in special dificultatile si riscurile in investigarea comportamentului de
lectura, dar si inconvenientele patrunderii complicatului context istoric in epoci ulterioare.
Revelatoare 1n acest parcurs este analiza absentei cercetdrilor riguroase, care sd opereze cu
instrumente speciale pentru a explora aceste aspecte. Exceptiile sunt reprezentate de studiile
realizate de Sanda Cordos (Lectura clandestina in Romdnia comunista), Simona Sora (Cum citeam
in comunism), Maria Bucur (Colectionarea de carti si cititul in Brasov. Romdnia sub comunism)
si Catrinela Popa (Dosar — Lectura in fabricile si uzinele comuniste — Programul impus).
Concentrarea informatiilor despre ce, cum si mai ales de ce citeau oamenii in timpul sistemului

totalitarist au evidentiat faptul cd, in perioada comunista, din cauza rastalmacirilor ideologice



popularizate de o Televiziune Nationald aservita si a absentei alternativelor pentru loisir si
dezvoltare personald, oamenii au contrapus /ectura drept veritabil univers compensatoriu.
Urmatorul pas de cercetare, Proletcultism vs. realism socialist (aporii terminologice),
incearca sa recupereze, in beneficiul limbajului istoriei literare si nu numai, avatarurile semantice
ale celor doud concepte-cheie in sondarea perioadei de dupa 1947: proletcultism si realismul
socialist. Scriitorul onest traieste acut drama unei culturi aflate in plina criza estetica, zbatandu-se
intre regretul compromisului ideologic consimtit in grade si forme diferite, pe de o parte, si nevoia
de a Infrunta regimul, pe de altd parte. Am radiografiat acest platou problematic apeland la o
abordare sintetica a opiniilor, nu de putine ori divergente, ale personalitatilor care au cercectat
indeaproape acest fenomen al confiscarii ideologice a conceptelor cardinale ale literaturii romane,
prin multiplicarea si prin transformarea acestora in instrumente de propaganda, dupa 1989 (Eugen
Simion, Nicolae Manolescu, Marian Popa, Florin Mihdilescu, Vladimir Tismaneanu, Angelo
Mitchievici, Ion Manolescu, Ioan Stanomir, Carmen Musat, Cristian Vasile, M. Nitescu, Liviu
Teghiu, lon Simut, Paul Goma, Ruxandra Cesereanu, Sanda Cordos, Mircea Martin, Monica
Lovinescu, Adrian Marino, Paul Cernat, Sorin Antohi, George Banu, Eugen Negrici, Alex.
Stefanescu, Nicolae Breban, Doina Jela, Andrei Grigor, Alexandru Cistelecan si altii). Relativ la
aceasta fictiune ideologica si la obtuzitatea formulelor de creatie recomandate de regim, Marin
Sorescu isi manifestd pozitia In publicisticd. Intuind pericolul —ismelor timpului, evitd sa-si
insuseascd metodele de inregimentare, demonstrand prin intreaga sa opera integrarea inedita atat a
identitatii si alteritatii, cat si pe cea a specificitatii si diferentei. Cel mai dificil moment al acestei
cercetari a constat in realizarea unei diferentieri pertinente intre argumentele morale si cele estetice,
intre ideile literare si ideologia dogmei de tip opresiv, intre relieful formelor si ,,formulelor” de
compromis si cele de samizdat cultural si rezistenta prin culturd/literaturd. Prin ultimul subcapitol
Literatura si rezistenta la normele canonului doctrinar (semne diacronice) am intentionat sa pun
in lumind dinamica raporturilor critice si a recuperarilor privitoare la rezistenta prin cultura.
Asezand pe calapodul dialogic dovezi ale justetii/injustetii punctelor de vedere referitoare la
prezenta intelectualului, in special cea a scriitorului, sub semnul dominator al timpului, am adus in
discutie alegatii situate la intersectia istoriei literare cu sociologia literara, sociocritica literara,
teoria comparatd, culturologia si analiza ,,discursivd”. Recuperata selectiv, generoasa bibliografie
a domeniului (Czeslaw Milosz, Milan Kundera, Tzvetan Todorov, Ion Negoitescu, Eugen Simion,

Dumitru Tepeneag, Laurentiu Ulici, Vladimir Tismaneanu, Ion Simuf, Paul Cernat, Angelo



Mitchievici, Ion Manolescu, loan Stanomir, M. Nitescu, Paul Goma, Corin Braga, Ruxandra
Cesereanu, Sanda Cordos, Mircea Martin, Adrian Marino, Sorin Antohi, George Banu, Alex.
Stefanescu, Nicolae Breban, Carmen Musat, Monica Lovinescu, Andrei Grigor, Alexandru
Cistelecan, Ovidiu Pecican, Gheorghe Grigurcu) mi-a permis identificarea perspectivei care
guverneaza receptarea critica relativ la problematica rezistentei la normele canonului doctrinar. De
asemenea, un alt important punct de reper pentru aceasta secventa il reprezinta punerea in discutie
a aprinselor polemici declansate dupa caderea regimului comunist, pe marginea necesitatii
reevaludrii literaturii romane postbelice. Din evantaiul dezbaterilor problematizante ale
efervescentei perioade de tranzitie, am pus in ,,dialog” anchetele realizate de doud prestigioase
redactii ale timpului: cea a Calendelor (1991-1993) si respectiv, cea a Caietelor critice (1996).
Afirmatiile lansate de intervievati au configurat doud ,tabere”: una care isi mentine tonul
inchizitorial, denuntand ,,ierarhiile valorice” ale perioadei comuniste (Gheorghe Grigurcu,
Gheorghe Craciun, Virgil Podoaba, Mircea lorgulescu, Paul Goma, Al. Cistelecan, Al. Th. lonescu,
Alexandru George), cealalta, care reliefeaza o modulatie a discursului, invitand la obiectivitate,
decizie, daruire si lipsa patimei in complexul proces al limpezirii treptate a tuturor amanuntelor
legate de literatura romana postbelica (Mircea Nedelciu, Elisabeta Lasconi, Elena Zaharia-Filipas,
Geo Vasile, Vasile Bardan, Nicolaec Barna, loan Constantinescu, Dan Manuca, Andrei Grigor,
Lucian Chisu, Alexandra Crdciun, Jeana Mordrescu, Valentin F. Mihdescu, Livius Ciocarlie,
Dumitru Micu, Eugen Simion, Ioan Lacustd, Daniel Cristea-Enache, Dan Laurentiu, George
Cusnarencu, Razvan Voncu, Bogdan Popescu, Razvan Petrescu, Alexandru Paleologu, Caius
Traian Dragomir, Adrian Popescu, Nicolae Breban, Costache Olareanu, Octavian Paler, Catalin
Tirlea, Adrian Dinu Rachieru, Tudor Dumitru Savu, Calin Caliman, Vasile Bardan, Vasile Igna si
altii). Referitor la posibilele interferente ale principiilor literare soresciene cu cele ale ideologiei
regimului, am considerat asemenea multor critici literari cd prezenta lui Marin Sorescu in acest
camp ramane o problema de optica. Lacunele serioase si reconsiderarile ,,in masa” sau, dimpotriva,
bagatelizante privitoare la edificul literar sorescian gasesc ca sunt deosebit de primejdioase pentru
legitimarea valoricd a scriitorului. Aceasta se poate realiza doar in baza legii fundamentale a
criteriului estetic, cu luciditate, calm, echidistantd si nu in ultimul rand, cu un instrumentar

armonizat ratiunilor literare.

Cel de-al doilea capitol, Dramaturgul este in afara de orice conditie. Cu conditia sa fie

dramaturg, continud pe un alt palier al circumscrierii literaturii soresciene in cea care readuce in
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organizarea ierarhiilor criteriului estetic. Fiind dificil sa reconstruiesc o hartd globalda a
fenomenului dramaturgic postbelic, accentele au vizat contextualizarea aparitiei teatrului lui Marin
Sorescu. Secventa Teatrul — scena framdntarilor prezentului a orientat investigarea fenomenului
catre doua realitati cardinale cu care s-a confruntat dramaturgia romaneasca de dupd Razboi: pe de
o parte, comandamentele ideologice ale regimului si presiunile exercitate de catre acestea si, pe de
alta parte, puseul valoric urias inregistrat de arta dramaturgica in plan universal (prin cautarea unui
teatru creativ, descatusat, improvizat, frenetic, ludnd forma expresionismului, a suprarealismului,
a existentialismului). Fiind cunoscut interesul organelor de partid si de stat pentru teatru, considerat
un factor hotdrator in opera de educare si de cultivare a maselor, atentia se concentreaza, mai Intai,
pe masurile organizatorice luate pentru transformarea acestuia in pdrghie a transformarii societatii
si a omului: instituirea unor institutii (Uniunea sindicatelor de artisti, scriitori, ziaristi—U.S.A.S.Z.
[1945], Consiliul superior al literaturii dramatice si al creatiei muzicale [1947)], Directia Generala
pentru Presa si Tiparituri, respectiv Comitetul pentru Presa si Tiparituri [1949-1977]) si a unor
legi (Legea pentru organizarea teatrelor, operelor si filarmonicilor de stat, precum si regimul
spectacolelor publice [1947]) care au drept scop declarat fondarea unei arte si a unei literaturi noi.
care sa sincronizeze progresul ideologic si cultural cu cel realizat in campul dezvoltarii fortelor de
productie. Din aceasta perspectivd analizez directiile Programului partidului in promovarea
teatrului realist: asimilarea principiilor de lucru ale Scolii de teatru sovietice, participarea
creatorilor ,la munca eroicd pentru zidirea noii oranduiri”, ,,modernizarea” perspectivei
dramaturgice (printr-un repertoriu conceput intotdeauna in functie de sistemul de principii si valori
care stateau la baza politicii culturale a societatii socialiste), afirmarea pieselor cu caracter militant,
profilarea unui erou de o asemanare izbitoare cu cerintele revolutiei s.a. Cu alte cuvinte, educatia
prin teatru se subscrie comenzii sociale. In continuare, am urmdrit indepértarea metodica de
traditiile cele mai valoroase ale teatrului, glosdnd pe marginea reprezentatiilor teatrale in perioada
1945-1963. Analizand viata teatrald prin prisma repertoriilor stagiunilor, disting doud tipuri de
»reactie” la activitatea politico-ideologicd si cultural-educativad de formarea a omului nou prin
teatru: cea care reliefeaza convingétor noua conditie, idealurile, fraimantarile si aspiratiile omului
nou (Mihail Davidoglu, Lucia Demetrius, Maria Banus, Ana Covac, Tudor Soimaru, Al. Mirodan,
Mircea Stefanescu, Dorel Dorian, Al. Voitin, Dan Tarchila, lonel Hristea s.a.) si cea care nu gaseste
forme congruente continutului revolutionar (Teodor Mazilu, Horia Lovinescu, Aurel Baranga, Ion

Baiesu, G. M. Zamfirescu, Camil Petrescu, Lucian Blaga, Alexandru Kiritescu, Valeriu Anania,
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Ion D. Sirbu, Marin Sorescu). Urmatorul pasaj al cercetarii, Subversivitatea in diagonalele
lexicoanelor, doreste sa ofere repere de ordin teoretic, care sa justifice asumarea sensurilor cu care
operez 1n acest demers de cercetare. Apreciez ansamblul definitiilor oferite in dictionarele studiate
ca fiind foarte oportune 1n ,lamurirea” tabloului formelor conceptelor-cardinale
»subversiune/subversivitate” si, respectiv, ,,subversiv”’ si, in egald masura, le consider utile in
developarea semnificatiilor de profunzime ale actului creator sorescian.

Daca pana in acest punct al lucrarii am favorizat o amplad contextualizare socio-politico-
ideologico-culturald a evolutiei literaturii romane postbelice, ipostaziind aspecte-cheie, cu
precadere cele ale modului in care literatura/dramaturgia se modeleaza intre bornele constrangerii
regimului, prin subcapitolul Literatura soresciana sau asumarea frondei fata de modelele
canonizante deschid investigarea ,,istoriei” construirii edificiului dramaturgiei soresciene. Am
gandit fundamentarea coordonatelor acestui demers prin apelul la argumentele ontologice si
epistemologice, privilegiindu-le pe cele de ordin estetic, furnizate de dramaturg. Cum din
perspectiva dinamicii canonice, literatura romana contemporand nu si-a confirmat definitiv
teritoriul, nici varfurile, nici vocile critice absolute, propun largirea ariei de investigare de la cea
consacratd receptarii critice a operei lui Marin Sorescu, mai ales a teatrului sau, la generoasa
,resursd bio-bibliografica”, marturisirea autorului, ,,citindu-i” opera prin prisma acesteia. Se
impune o precizare: plurivalenta claviaturii sale artistice obliga la ordonarea jaloanelor traseului
existential si artistic al scriitorului, considerandu-1 un filtru absolut necesar pentru introducerea in
reteaua de sensuri si de simboluri pe care o presupune imaginarul operei sale.

Pornind de la aceste consideratii, pretextul investigativ a condus la revelarea semnelor
traseului existential si artistic (chemarea spre scris manifestata in locul obarsiei ontice si literare,
satul cu aproape ,,0 mie de cosuri”’, Bulzesti, primele ,incercari” liceale, in Chemarea spre
literatura - semne ale traseului existential si artistic; prima situare anticanon prin poeziile
»socante” - parodiile, primele ,,insuccese tipografice”, dar si zorii carierei literare, in,,Cum as scrie
eu, daca as fi Cutare. Una peste alta: BA DA! - Exercitii pe o claviatura lirica; lantul obstacolelor
pe care le intdmpind In calatoria sa, nelasindu-se Invins si gasind In inspiratie scanteia care
transforma esecul 1n victorie, in ,,/ntrarea in literatura se face prin poarta mare a locurilor de unde
ai plecat”; exponent al Generatiei "60, in ,,Marii autori nu pot fi prinsi intr-o definitie, desi haturi,
in jurul lor, cdte vrei!”’; etapele creatiei, in ,,Cartile sunt niste propozitii abia incepute’; ,,tehnica”

originald a creatiei, In secventa ,,/n ce priveste mestesugul, sunt metode si metode...”; aprecierea
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dramaturgiei lui Marin Sorescu nu numai ca text, ci si ca posibilitate de realizare a spectacolului,
dar si continuitatea la nivel tematic si expresiv, cautdtor al propriei voci, traducerile — sursd a
geografiei sale literare, in ,,Cdnd n-am ce face...”’; despre popularitate, in secventa ,,/n mdsura in
care esti tu insuti, cred ca esti si singular”; despre stil si ,filiatii”, in ,,Nu am pornit niciodata de
la niste modele sau de la niste autori, n-am tinut seama de mode”).

Subcapitolul Marin Sorescu si critica ,,cu mana pe tragaci” relanseaza dezbarea relatiei
dramaturgului cu critica literara. In secventa La nuantd se raspunde cu nuantd! am surprins atat
manifestarea extrem de inegala a criticii fatd de opera soresciana, cat si oscilatiile criticii literare
prompt compensate de solida prezenta a Marelui Public iubitor de text sorescian, ,,amicii” cititori
si ,,foarte talentatul” public, cei cdrora Marin Sorescu le doreste ,,sd fie mereu criticii cei mai
spontani si cei mai sinceri ai lucrarilor” sale. Mai mult, in Marin Sorescu si , noul fel de
totalitarism” am adus in dicutie pretul ,,adaptarii la vid” platit de Marin Sorescu sub aspectul
imaginii publice (notorietate, in ceausism, contestare, in tranzitie), aducand la suprafatd discutiile
»tar”, polemicile care, pana in 1989 se realizau sub stindardul luptelor de idei, iar dupa acest moment
de reper in istoria noastra nationald, s-au transformat in atacuri furibunde. Am inteles, prin urmare, in
prelungirea observatiilor autorului, cd mariajul scriitor-critica a stat mereu sub ineluctabila zodie
a scindarii. Am citat aceste idei pentru a justifica pozitia scriitorului Marin Sorescu fatd de
atitudinea inexplicabila a criticului lipsit de pasiunea plumbului cartilor noi, care scrie monografii
despre scriitorii uitati si care este cu totul absent la fenomenul 1n curs al literaturii.

Cea mai consistenta contributie a acestui demers de cercetare este in Capitolul al I1I-lea,
intitulat ,,Teatrul — alaturi de poezie si proza — este insasi literatura si merita aceeasi atentie!”.
Creatia dramatica a lui Marin Sorescu se bucura de o multiplicitate de interpretari. Pentru a obtine
0 imagine cat mai ampla asupra acestora, am mentinut metoda analizei dialogice, conjugand
dinamicul spirit al receptdrii, ,,carcasele” in care spatiul critic incearca sa il fixeze, pe de o parte,
cu marturisirile dramaturgului facute cuiva, digresiunile confesive, evocdrile sau speculatiile
teoretice atat de fertile in interventiile estetice soresciene. In subcapitolul ,,...Rozdnd marginile
genurilor literare”, reasezand reperele de intelegere ale destinului dramaturgic sorescian, remarc
faptul ca teatrul lui Marin Sorescu vine dupa o experientd poeticd dominatd de un singur pol
magnetic. Se apropie de scena tocmai din nevoia de a da cuvant si celuilalt pol, de a crea un anumit
echilibru. Infiripat poate in subconstient, sau in zonele mai adanci ale actului de creatie, acest al

doilea personaj, care a imbracat diferite forme, ofera castig de cauza teatrului in general, care

13



trebuie sa fie dialog. Convins de legatura sine qua non ce trebuie sa existe intre cei care scriu si
cei care primesc, Marin Sorescu isi asuma demonstratia ca nu numai teatrul ,,lipit de clipd” este de
actualitate, ci si cel metaforic, parabolic care se angajeaza, cu mijloace destul de fertile, sa
oglindeasca viata si plurivalentele sale. Teatrul ... pe un continent de poezie, respira fapte, drame,
destine si staruinta autorului de ,,a scrie lucruri care sd puna pe ginduri..., neteatral.” Luand toate
acestea in considerare, pasul urmator de cercetare, subcapitolul ,, Teatrul este o meserie!”,
continud, pe un alt palier, incercarea de a contura o ars dramatica soresciand, care se revendica din
teatrologia interbelica romaneasca si europeana si care nu refuza ideile contemporaneitatii. Astfel
cd, dupa ce 1n sectiunea Marin Sorescu sub zodia luptei lui Ulise cu diversele Scylle si Charibde
punctez relieful dramaturgiei soresciene in ,,oglinda sparti” a formulelor critice, in secventa ,./n
general, piesele continud poezia mea. In particular sunt foarte diferite!” am ilustrat multiplicitatea
interpretarilor creatiei dramatice a lui Marin Sorescu, mentindnd metoda analizei dialogice, prin
valorificarea dinamicului spirit al receptarii, pe de o parte, si a fragmentelor de publicistica, jurnal,
eseistica si, ,,colectia” interviurilor, pe care Marin Sorescu isi fundamenteaza constructul dramatic.
In concordanta cu aceastd abordare, mi-am orientat investigatia punand in valoare mecanismele
complexe care genereazd actul creator, resorturile din care s-a articulat creatia dramaturgica
soresciand. Atentia s-a concentrat asupra orizontului surselor de inspiratie devenite conflicte
dramatice, asupra ,,preferintelor” tematice asupra modalititii de simbolizare prin personaje,
analizei etapelor si a formulelor dramatice soresciene, filiatiilor/influentelor receptate,
modalitdtilor de exprimare de aspect modern sau postmodern, dar si asupra tehnicilor de abordare
si, in mod necesar, asupra inovatiilor concrete care definesc formula originalitatii sale.
Problematizarea a condus la relevarea faptului cd Marin Sorescu nu renuntd nicio clipa la
modalitatea dramaticd de expresie literara. Aspectul ecourilor pieselor sale in contextul
reprezentarilor in strdindtate, dar mai ales cel al riscului posibilitétii de universalizare pentru teatrul
romanesc prin indepartarea de specific, a fost oglindit in paragraful ,,Sa facem sa treaca
sensibilitatea romdneasca si dincolo de hotare”. Dramaturgul are convingerea ca specificul nu
trebuie cautat, deoarece este ,,implicit” scriind ,,despre ce stii foarte bine”, dramaturgul invedereaza
maiorescian: ,,Devii mai universal daca incerci sd exprimi lucruri care sunt ale tale, pe care le
cunosti de mult”. Un alt castig al acestui demers in acest material este acela al identificarii
componentei etice a teatrului sorescian, care rezida in ipostaza rezistentului activ sau pasiv,

transpusa in piesele sale. Avand ca premiza revelarea rolului dramaturgiei soresciene de a scoate
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la ivealad pregnant conflictele ,,celui mai acut prezent”, ultimul subcapitol, Distopiile soresciene si

’

proximitatile ,, supravegherii”, pune in pagina, intr-un platou problematizat, mai Intii o necesara
incursiune in ,,istoria” ingerintelor Politiei secrete a cuvantului, cenzura, In orice manifestare
susceptibild a fi potrivnica regimului, pentru ca mai apoi, cercetarea sd se concentreze asupra
conditionarilor, amputarilor si deturndrilor semnificatiilor textelor dramturgice soresciene.
Proximitarea supravegherii teatrului lui Marin Sorescu a putut fi recuperatd prin analiza unor Nofe
ale Securitatii Statului, In care sunt consemnate minutios si concret cvasitotalitatea actelor de
disidenta din spatiul literaturii sale. Sursele documentare la care am facut apel sunt volumele din
seria Cartea Alba a Securitatii, care, impreund cu alte lucrari de referintd aparute in anii 90, au
dezvaluit ca, prin ,,coloana vertebrald” a literaturii sale, Marin Sorescu manifesta o continua forma
de rezistenta la agresiunile absurdelor viziuni ale regimului totalitar. ,,Citita” in grila Notelor
informative ale Securitatii, care il vizeazad pe scriitor, prezenta acestuia in articulatiile cele mai
profunde ale campului intelectual romanesc postbelic, profileaza o legitima replica la imperativul
revizuirilor pe criterii altele decit cele estetice si, bineinteles, la intreaga campanie de denigrare la
care a trebuit sa reziste, imediat dupa castigarea exercitiului libertatii de exprimare. Am asezat o
fereastra revelatoare spre fondul problemei deschisa de stenogramele Securitdtii, marturii
documentare care l-au vizat ,,multidiciplinar” pe Marin Sorescu, contextul politic al vremii
oferindu-mi o nuantd complementara. Investigatia asupra raportului de intersectare a principiilor
literare soresciene cu cele ale ideologiei oficiale, m-a condus la concluzia ca, dincolo de toate
ostilele conjuncturi, dramaturgia soresciand produce clivajul irevocabil de canonul nationalist-
proletcultist si de metodele de creatie ale acestuia (,,realismul socialist” si ,,umanismul socialist™),
distopiile din registrul teatral demonstrand mecanismul utopismului, prin Infatisarea carentelor si

>

consecintelor sociale, psihologice, estetice. Marin Sorescu ,,ataca” teme fierbinti ale timpului,
mentindnd unghiul perspectivei asupra omului aflat Tn plind criza existentiala. Evadand in limbaj,
participand organic la recuperarea teritoriului literaturii, generand valori subversive ca strategie de

rezistenta, teatrul sorescian devine o veritabild arma antisistem.
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