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Introducere. Actualitatea şi necesitatea temei 
 

În cadrul dialogului dintre teologie și știința, care are loc în Occident pe de o parte, şi în 

Biserica Răsăriteană, pe de altă parte, se admite că ceea ce lipsește nu este calificarea și 

evaluarea formelor ale acestui dialog, ci dialogul în esenţa lui. Este important de evaluat formele 

istorice existente ale acestui dialog, însă şi mai important este cercetarea motivaţiilor acestui 

dialogul, respectiv tensiunea relaţiei dintre ştiinţă şi teologie care a existat până acum. Aceasta 

nu înseamnă că problema dialogul trebuie abordată din perspectiva unei filosofii ad-hoc sau 

alegând o poziţie. Dimpotrivă, dialogul dintre știință și teologie are sens numai ca o problemă 

existențială, pornind din interiorul imediat al nevoilor omului contemporan. Aceasta înseamnă că 

poziția inițială a oricărui dialog trebuie să înceapă din a ancheta cu privire la acest mod particular 

al condiției umane care a dus la existența contrapoziției religiei și științei și, ca urmare, la o serie 

întreagă de speculații cu privire la relaţionarea dintre ele. Aceasta reprezintă necesitatea 

fundamentală a temei propuse. 

Esența și obiectivul stabilirii unei relații între teologie și știință constă în relaționarea a 

două tipuri diferite de experiență în aceeași subiectivitate umană și că diviziunea și divizare 

internă pe care o observăm în tensiunea dintre știință și teologie astăzi nu este ceva ce a fost 

implantat în natura omului așa cum a fost creat inițial, ci mai degrabă reprezintă o continuare a 

evenimentului din istoria biblică pe care o numim „căderea”. Imaginea divină umană a fost 

distorsionată și integritatea ei pierdută, dar intrinsec ființele umane sunt încă creaturi unificate, 

având un fel de amintire arhetipică a asemănării lor cu Dumnezeu. Prin urmare, procesul de 

restaurarea a unității în ceea ce este menit să fie legat de om, adică unirea între viziunea 

științifică și experiența lui Dumnezeu, are ca obiectiv final revenirea la asemănarea cu 

Dumnezeu și intrarea sa în unirea cu Dumnezeu prin îndepărtarea tuturor diviziunilor în creație. 

Această restaurare nu este o necesitate culturală sau academică, ci mai degrabă un imperativ 

ascetic și spiritual care rezultă din condiția umană actuală și din cea care este implantată în 

spiritul uman. 

Prin urmare, putem vedea că fundamentul unei relații între teologie și știință nu poate fi 

găsit decât în adâncul subiectului uman, care este ea însăși o manifestare a unității experienței 

noastre reale de întrupat existența în lume. Întâlnirea teologiei și științei are loc în cadrul rubrici 

ale experienței umane și, prin urmare, temeiul fundamental pentru medierea dintre ele este viața 
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internă a subiectivității umane, în timp ce se confruntă cu lume prin propria sa întrupare 

personală în ea. Deoarece formele particulare de funcționare a conștiinței umane și a facultăților 

superioare ale contemplației trebuie să lase urme peste tot, adică în teoriile științifice şi în 

învățăturile teologice, scopul medierii dintre teologie și știință poate să fie înțeles ca re-

descoperirea a subiectivității umane în discursul științific. 

 

I. Ştiinţa modernă. Repere fundamentale 

 

 

Ştiinţa modernă reprezintă mai mult decât o simplă reformulare a concepțiilor științifice 

apărute în secolul al XVII-lea, însă această reformulare a concepțiilor a fost suficient de radicală 

pentru a justifica denumirea de „revoluție”, denumire care i se aplică frecvent. De asemenea, se 

poate vorbi de știință ca activitate socială organizată. Perioada modernă a fost martora unei 

activități științifice foarte mari. Cu toate acestea, este dificil să distingem știința de filozofie 

înainte de secolul al XVII-lea și este la fel de dificil de aplicat noţiunea „oameni de știință” în 

această perioadă. Existența unui Leibniz indică faptul că compartimentarea a ceea ce numim 

acum știința era departe de a fi finalizată la sfârșitul secolului al XVII-lea. Cu toate acestea, până 

atunci, Europa Occidentală avea, nu doar câțiva, ci grupuri întregi de oameni care se pot  eticheta 

ca „oameni de știință”. Existau societăți bine organizate, în cadrul cărora oamenii de ştiinţă 

angajați în aceeași activitate aveau o comunicare eficientă cu un număr mare de bărbați angajați 

în aceeași activitate. 

Secolul XX învață cu surprindere că noţiunea de „universitate” a fost în strânsă legătură 

cu Biserica. Suntem obișnuiți să considerăm universitățile ca centre principale, sau cel puțin ca 

fiind printre centrele principale ale cercetării științifice. Situația s-a întâlnit şi în Evul Mediu, 

când aproape toată activitatea intelectuală, inclusiv știința, se regăsea între zidurile universității. 

Nu numai universitățile Europei nu au fost punctele de activitate științifică şi științele naturale 

trebuiau să-și dezvolte propriile centre de activitate independent de universități, dar universitățile 

erau principalele centre de opoziție față de noua concepție despre natură pe care a construit-o 

știința modernă1. 

                                                             
1 W.F. McComas, The Nature of Science in Science Education: Rationales and Strategies, Kluwer Academic 
Publishers, New York, 2002 



5 

 

Majoritatea domeniilor de cercetare ale ştiinţei moderne au probleme similare atunci când 

sunt analizate datele de cercetare pe care le produc. În cele mai multe cazuri, nu există standarde 

sub formă de stil de format sau documentare. Prin urmare, datele de cercetare sunt generate sau 

salvate în diferite formate, care de cele mai multe ori nu sunt consistente semantic și meta-datele 

sunt furnizate incomplet2. Acest lucru este valabil pentru majoritatea domeniilor de cercetare 

empirică. Domeniul de cercetare al științei materialelor poate fi situat în grupul domeniilor de 

cercetare, care efectuează experimente empirice pentru a obține noi descoperiri. Lipsa 

standardelor în format și furnizarea incompletă a meta-datelor împiedică reutilizarea și 

exploatarea continuă a datelor de cercetare experimentală într-o mare măsură. Fie că este 

reutilizat de către același institut / cercetători sau altul, fiecare necesită o anumită calitate a 

datelor și a documentației lor, astfel gestionarea datelor pentru a putea lucra cu datele de 

cercetare. Pentru a asigura sustenabilitatea datelor și impactul maxim al experimentelor 

preponderent scumpe efectuate pentru a le genera, trebuie asigurată calitatea datelor din 

cercetare. 

Datele de cercetare experimentală sunt adesea „generate” de procese informale, care sunt 

adaptate pe baza întrebării de cercetare3. Principalele organizații de finanțare au pus accentul pe 

gestionarea datelor de cercetare în ultimii ani. În 2009, Fundația Germană de Cercetare (DFG) a 

publicat o serie de recomandări privind gestionarea datelor de cercetare ştiinţifică. În cadrul 

primei recomandări, termenul de date de cercetare este definit pe larg ca toate datele, care sunt 

generate în timpul studiului surselor, experimentelor, măsurătorilor, sondajelor și sondajelor. Un 

aspect important este că datele cercetării ştiinţifice sunt considerate fundamentul publicațiilor 

științifice4. În cadrul acestei definiții, fiecare instituție are libertatea de a alege în ce măsură și în 

ce stare de agregare se vor salva datele de cercetare. Cu toate acestea, a doua recomandare 

susține nevoia de standarde organizaționale specifice domeniului pentru gestionarea datelor de 

cercetare. Se susține că natura diversă a diferitelor domenii de cercetare este reflectată în date și, 

astfel, cerințele individuale pentru o gestionare suficientă a datelor5. 

Ştiinţele materiei reprezintă domenii foarte importante şi care prezintă un foarte mare 

interes în cadrul ştiinţei astăzi. Progresul lor şi descoperirile realizate în cadrul lor ne-au adus un 

                                                             
2 Heike Neuroth, Nestor Handbuch, Verlag Werner Hulsbusch, Boizenburg, 2009, p. 19 
3 Ibidem 
4 Recommendations for secure retention and provision of Digital Research Primary Data, German Research 
Foundation, Bonn, 2009, p. 32 
5 Ibidem 
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pic de claritate în ceea ce priveşte lumea înconjurătoare. În contextul dialogului dintre ştiinţă ş i 

religie, este important de a aduce în discuţie activitatea ştiinţelor materiei întrucât au generat o 

serie de provocări. În continuare  vom schiţa câteva aspecte legate de domeniul cosmologiei, 

matematicii şi fizicii. 

Abordarea inter-disciplinară oferă o înțelegere holistică, unitară și obiectivă asupra 

relaţiei dintre teologie şi ştiinţele materiei și, în general, asupra tuturor problemelor lumii, așa 

cum aceasta a fost de altfel exprimată în termeni mai puțin elaborați și în trecut, înțelegere, care, 

din păcate a fost afectată într-o măsură minoră, dar cu mare rezonanță istorică, de pozițiile 

intransigente ale unor conducători ai Bisericii Catolice, și într-o măsură considerabilă și cu mare 

impact social, atât de concepțiile și teoriile evoluționist-naturaliste și materialiste clasice, cât și 

de cele moderne. 

Cercetarea inter-disciplinară presupune întotdeauna dialogul între domenii și 

disponibilitatea reală a părților implicate în cercetare. Reprezentanți de marcă ai ştiințelor vieţii 

actuale își manifestă deschiderea în a dialoga cu Teologia, fără a presupune o imixtiune în 

cunoașterea teologică ci doar disponibilitatea pentru dialog în vederea exprimării 

complementarității dintre Știință și Teologie. Este adevărat că există poziții de autosuficiență ale 

unor oameni aparţinând ştiinţelor vieţii care nu sunt deschiși dialogului, precum și rețineri ale 

unor teologi în a dialoga cu Știința. Este necesar ca teologii care le împărtășesc să-și depășească 

prejudecățile nejustificate și să accepte deschis dialogul cu Știința, chiar dacă se evocă faptul că 

lumea este căzută din starea primordială de perfecțiune, echilibru într-o stare de alterare, 

dezechilibru, altminteri realitățile acestei lumi nu pot fi înțelese corect și profund doar printr-o 

cunoaștere bazată exclusiv pe credință. 

Ştiinţele vieţii reprezintă ramuri deosebit de importante pentru cercetarea ştiinţifică astăzi 

întrucât dezvoltarea acestora şi progresul lor au adus o îmbunătăţire a vieţii umane. Pot fi aduse 

în discuţie foarte multe domenii deosebit de importante care au adus diverse provocări la adresa 

vieţii religioase, însă în cadrul demersului nostru vom schiţa câteva aspecte legate de domeniul 

biologiei, medicinii şi geneticii. 
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II. Atitudinea Bisericii faţă de ştiinţa modernă 

 

Este acceptat pe scară largă faptul că creștinismul occidental a avut primul impact 

profund asupra științelor naturale, ceea ce a dus ulterior la apariţia problemelor în relația dintre 

știință și religie din perspectivă culturală, academică și eclezială. Arthur Peacocke, un cercetător 

de seamă în dialogul științei și teologiei anglicane, admite în cartea sa Teolog!a pentru o epocă 

șt!!nț!f!că faptul că experiența creștinismului răsăritean în relaţia cu știința este diferită6. Într-una 

din cele mai importante lucrări despre perspectiva ortodoxă în știință, se spune că „creștinismul 

ortodox are o abordare specială asupra științei”7 . În ciuda recunoașterii „diferenței” acestei 

experiențe, sensul acestei diferențe nu a fost încă complet articulat și cercetat în literatura 

teologică. 

„Specialitatea” experienței ortodoxe în relația cu știința și diferența în ceea ce priveşte 

formele occidentale ale dialogului dintre știință și religie care sunt determinate în cele din urmă 

de fundamentele teologice esențiale, precum natura teologiei, natura abilității umane de a-L 

cunoaște pe Dumnezeu și înțelegerea locului omenirii în univers și rolul în medierea dintre lume 

și Dumnezeu.  

Diferențele dintre abordările creștine occidentale și răsăritene ale științelor naturii 

constituie în sine o problemă istorică serioasă. Impactul culturii clasice grecești cu creștinismul 

în Europa de Vest, care a fost articulat de Fericitul Augustin și de opt secole mai târziu de Roger 

Bacon, are un efect pe termen lung absolut diferit asupra dezvoltării științifice și a progresului 

tehnologiei în comparație cu părțile estice ale Europei, unde modurile de viață și teologizare ale 

oamenilor au fost timp de mai multe secole mai aproape de tradiția patristică greacă și diferite de 

tradiția latină, căreia îi aparținea Fericitului Augustin. Găsim cel puţin interesant de ce până în 

secolul al XII-lea, gândirea patristică greacă și teologia bizantină, cu dimensiunile lor profund 

mistice, erau aproape uitate în Europa de Vest. O sinteză patristică greacă, care stă la baza 

tuturor teologilor ortodocși, conține în sine secretul atitudinii speciale față de știința pe care 

teologia ortodoxă a urmat-o de-a lungul secolelor. 

                                                             
6 Arthur Robert Peacocke, Theology for a Scientific Age : Being and Becoming Natural and Divine, Fortress Press, 
Minneapolis, 1993, p. 23 
7 Stanley Harakas, “ The Christian Faith Concerning Creation and Biology” , in La theologie dans l'Eglise et dans 
Le Monde, Chambesy, Geneva, 1984, p. 226 
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Mântuitorul Hristos este Logosul întrupat al lui Dumnezeu, Cel care este Alfa și Omega 

teologiei creștine. Știința, fiind implicată în discursul teologic ortodox, nu poate evita întâlnirea 

cu Hristos; din influența Părinților greci, natura și activitatea științifică care o privesc, nu pot fi 

văzute în afara lui Hristos, prin care se poate înțelege sensul și scopul întregii creații. Întruparea 

Logosului lui Dumnezeu în lume ca stabilirea inteligibilității lumii în contingența ei completă – 

adică dimensiunea creștină a dialogului dintre teologie și știință – recapitulează indicii 

metodologici către acest dialog. În acest aspect, abordarea asupra dialogului dintre teologie și 

știință poate fi paralelă cu „știința teologică” a lui Thomas Torrance, care în multe aspecte 

încearcă să folosească ideile scriitorilor patristici pentru a argumenta că „nici doctrina creației și 

nici doctrina întrupării nu va permite teologiei să se detașeze de știința naturală sau umană în 

care omului îi este oferita de Dumnezeu sarcina de a explora și de a aduce la cuvânt, ordinea și 

armonia universului și a tot ceea ce se află în el, căci universul este sfera în care credinciosul 

slăvește și îl laudă pe Dumnezeu Creatorul, precum și mijlocul în care Dumnezeu se face 

cunoscut omului. Știința face parte din datoria religioasă a omului, deoarece este parte a 

răspunsului său credincios la Creatorul și Susținătorul Cosmosului”.8 

În concluzie, unirea ipostatică a Divinului și a omului, Mântuitorul Hristos, a recapitulat 

omenirea și a demonstrat ființelor umane că este datoria lor să fie în centrul ființei de a media 

între lume și Dumnezeu și de a-l lăuda pe Creator prin creație şi să fie el însuşi un mediator între 

teologie și știință. 

Influența greacă care s-a confruntat biserica timpurie a fost un rezultat direct al regelui 

Alexandru cel Mare (356-323). Alexandru a studiat filosofia și idealurile elenismului de la 

Aristotel 9 . Elenismul a reprezentat mai mult decât doar cultura greacă; a fost un model 

cuprinzător pentru falsificarea unei societăți civile. Când Alexandru a cucerit un anumit popor, el 

i-a adus pe arhitecții, urbaniștii, filozofii și oamenii de știință aparţinând poporului respectiv. 

Rezultatul a fost un amalgam de culturi absorbite între ele, ceea ce a făcut mai ușoară asimilarea 

celor cucerite10. Din acest model greaca „comună” a devenit limba dominantă a lumii. Elenismul 

a intrat în contact cu biserica timpurie prin influența scăzută pe care o avea asupra teocrației 

evreiești, care a luptat să-și păstreze identitatea într-o cultură care a pătruns pe toate fațetele 

                                                             
8 Thomas Torrance, Theological Science, Bloomsbury T&T Clark, Edingurg, 2000, p. 39 
9 David Alan Black ; Thomas D. Lea, The New Testament: Its Background and Message, Broadman & Holman 
Publishers, Nashville, TN, 2003, p. 13 
10  Julius Scott, Jewish Backgrounds of the New Testament, Baker Academic, Grand Rapids, MI, 2006, p. 113 
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experienței umane11. Abia după ce neamurile au primit vestea bună, acest zid de separare a 

început să se prăbușească și diferitele paradigme grecești s-au infiltrat în teologia creștină 

(Faptele 9, 26-30)12. Acolo unde a existat cândva o înțelegere a unității, a conexiunii și a ordinii 

în univers, între indivizi, zeii lor și statul civil, acum a existat ideea că aceste lucruri erau rele și 

restrictive. 

Știința în Evul Mediu a fost un subiect destul de complicat. Multe teze științifice din Evul 

Mediu contraveneau a ceea ce Biserica Catolică credea și învăța, iar acest lucru a dus la o mare 

dezbatere în Evul Mediu. Biserica a acuzat oamenii cu erezie dacă aceştia încercau să folosească 

știința pentru a respinge învățăturile bisericii. Cu toate că biserica a avut o atitudine timidă cu 

privire la utilizarea științei în Evul Mediu în viaţa de zi cu zi, aceasta nu a oprit oamenii să o 

studieze. 

Începutul Evului Mediu a înregistrat un progres foarte mic în ceea ce priveşte ştiinţa. 

Biserica a avut o mare influență și mulți oameni se temeau de mânia reprezentanţilor bisericilor. 

În cele din urmă, chiar și biserica și-a dat seama de importanța științei însă numai în ceea ce 

priveşte progresul medicinii.  

În perioada primară şi mai ales în Evul Mediu ştiinţa a început să crească progresiv în 

primul rând datorită înfiinţării universităţilor în marile oraşe ale Europei, fiind separate şi 

neinfluenţate de Biserică. Finanţarea universităţilor a fost făcută de către anumite familii 

puternice şi de către stat şi nu de către Biserică. Cu toate acestea, Biserica Catolică s-a activat 

atunci când descoperirile unor oameni de ştiinţă ameninţau învăţătura şi dogma ei, în anumite 

cazuri pedepsind foarte dur pe cei care nu se supuneau învăţăturilor ei, aşa cum am văzut. 

Cultura vremii Sfinţilor Părinţi nu se deosebeşte fundamental de cea contemporană, 

ţinând cont că renaşterea păgână de la începutul modernităţii şi adevărata invazie neo-păgână din 

zilele noastre, face ca acest context cultural de atunci şi de azi să nu difere foarte mult cu privire 

la raportarea faţă de Hristos şi Biserica Sa. Totuşi există şi elemente de diferenţă fundamentală 

între cele două contexte culturale, cel mai important fiind, în opinia noastră, cel legat de între-

pătrunderea celor două domenii distincte astăzi: filosofia şi ştiinţa. Astăzi există o 

întrepătrundere care este una „parazitară” între filozofie şi ştiinţă, iar această influenţă de vede 

prin proliferarea îngrijorătoare a ideologiilor. 
                                                             
11 Ibidem, pp. 116-118 
12 James McGoldrick, Christianity and Its Competitors: The New Faces of Old Heresy, Christian Focus, Scotland, 
2006, p. 83 
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Deşi nu s-au confruntat cu unele din provocările culturale – filosofice  şi ştiinţifice 

totodată – contemporane, prin abordarea, răspunsurile şi felul în care au gestionat toate 

provocările la adresa învăţăturii şi misiunii Bisericii, Sfinţii părinţi capadocieni, alături de 

Sfântul Maxim şi Sfântul Ioan Damaschin rămân nişte modele de raportare, de deschidere şi de 

asumare responsabilă a întregului conţinut al lucrării revelate naturale a lui Dumnezeu, cuprins în 

cadrul filosofiilor şi a ştiinţelor. 

Stăniloae a arătat viziunea teologică a lui Maxim și cosmologia cuantică ca fiind de acord  

prin faptul că acestea reprezentau universul ca fiind atât emergent, cât și structurat rațional. 

Stabilind un raport între teologie și știință, el pare să fi transmis că, în măsura în care fizica 

cuantică poate facilita înțelegerea cosmologiei maximiene, intuițiile lui Maxim despre natura 

universului au anticipat reprezentarea contemporană a realității. Abordarea lui nu a fost 

îndepărtată. Mai aproape de zilele noastre, Paul Davies a afirmat relația dintre anumite idei 

cosmologice ale epocii noastre și intuițiile medievale13. Dar ceea ce contează este că pentru 

Stăniloae materia și universul în întregime erau caracterizate de raționalitate. 

Relația dintre Știință și Teologie a avut profund de suferit după ce fondatorii sau părinții 

științelor moderne prin importantele lor descoperiri au oferit lumii noi explicații, menite să 

schimbe radical percepția despre lume și viață. Lucrurile nu stau deloc în acest fel, ci dimpotrivă 

părinții științelor moderne, recunoscuți ca atare de întreaga comunitate științifică, nu au fost doar 

simpli oameni religioși, care împărtășeau o anumită religiozitate stereotipă și generalizată 

caracteristică epocii, ci oameni cu o puternică conștiință religioasă și cu profunde preocupări 

teologice, unii dintre ei fiind chiar teologi sau preoți. 

 

III. Dialogul dintre ştiinţe şi teologie între complementaritate şi 
antagonism 

 

Raportul dintre cunoașterea științifică și religie a fost o temă deosebit de discutată în 

ultimele secole, pe diferite planuri si în diferite tonalități. Se pare că, într-o asemenea discuție, 

suntem pândiți îndeosebi de două primejdii: cea a superficialității și cea a arbitrarului. Teologii și 

unii filosofi vor putea fi dezavantajați de o înțelegere nesatisfăcătoare a spiritului cercetării 

științifice moderne. Alți filosofi și mulți oameni de știință nu vor fi în stare să aprecieze 

                                                             
13 John D. Barrow, Originea universului, p. 109 
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întotdeauna experiența religioasă în întreaga ei amploare și adâncime existențială. Pe de altă 

parte, nu trebuie pierdut din vedere că participanții la discuție sunt persoane religioase sau 

oameni fără asemenea convingeri. Faptul nu este lipsit de consecințe în ceea ce privește 

capacitatea lor de a examina cu detașare și imparțialitate diferite puncte de vedere. Nu va exista, 

adesea, disponibilitatea de a accepta concluzii contrare propriilor așteptări. Ori de câte ori 

temeiurile și argumentele pe care se sprijină fiecare punct de vedere nu vor fi întâmpinate cu 

receptivitate, discuția rațională, în care părțile se străduiesc să-și înțeleagă pozițiile și năzuiesc să 

se pună de acord, va fi înlocuită cu pledoarii pentru idei preconcepute. Chiar și bunele intenții nu 

ne pot pune la adăpost de asemenea primejdii. Este, însă, bine să fim avertizați asupra lor. 

În afara frustrărilor pe care le pot genera unele controverse pe această temă, au fost 

formulate și considerații mai teoretice, care pot să zdruncine încrederea în posibilitatea unei 

discuții apte să aducă clarificări. S-a afirmat, bunăoară, că perspectiva credinciosului și a celui 

care nu e credincios ar fi inseparabile de moduri distincte de a trăi și de a resimți existența, care 

ar exclude din capul locului o bună comunicare. „Un asemenea punct de vedere dă socoteală de 

caracterul sistematic ambiguu al lumii, care poate fi percepută în mod atât religios, cât și 

naturalist. Sunt forme radical diferite de a percepe un anumit lucru drept ceva”14. 

O abordare de acest gen, care va fi calificată în anumite cercuri drept relativistă, conduce 

la concluzia că o discuție asupra relației dintre știință și religie ar fi utilă numai în cercul celor ce 

împărtășesc convingeri religioase sau al celor care nu au angajamente cu caracter religios. Este o 

concluzie care se susține dacă acceptăm că punerea între paranteze a angajamentelor specifice ar 

fi o condiție a bunei comunicări dintre părți. Altfel stau lucrurile, însă, dacă credem că una dintre 

căile pe care pot fi obținute clarificări utile este aceea a unei mai bune înțelegeri, de către fiecare 

parte, a experiențelor care conferă substanță și consistență celeilalte forme de viață, cea 

religioasă sau cea științifică. 

Tradiția modernă a avut convingerea că opoziția dintre religie și știință se va finaliza prin 

eșecul religiei. Cercetarea experimentală va câștiga în fața „mitului" religios. Creștinismul, văzut 

doar ca o etapă în cadrul umanității, urma să fie depășit, devrăjirea lumii fiind un proces 

ireversibil. 

                                                             
14 John Hick, "Seeing as and Religious Experience", în Religionsphilosophie. Akten des 8. Internationalen 
Wittgenstein Symposions, W.L. Gombocz (ed.), Viena, Holder-Pichler-Tempsky, 1984, pp. 51-52 
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Opinia potrivit căreia religia poate fi depășită, reprezentată în modernitate de Hegel, 

Feuerbach, Marx, Comte, Nietzche, Freud, a fost infirmată. „Religia s-a dovedit a fi cu mult mai 

rezistentă și mai profund înrădăcinată în viața umană decât au crezut, pe rând, criticii ei 

moderni15. 

Este deosebit de importantă schimbarea profundă care a avut loc, de la tradiția modernă 

care considera religia din perspectiva depășirii ei, la restabilirea permanenței religiei ca formă a 

vieții spirituale. Apelul la religie se face pentru potențiali tățile sale. În lupta pentru umanitate, 

religia poate oferi neambiguu argumente pe care diverse politici nu pot, ca, de exemplu: de ce 

moralitatea și etica însemnă mai mult decât o chestiune de gust personal sau oportunism politic. 

Religia poate demonstra într-o manieră clară de ce anume moralitatea și valorile etice trebuie res-

pectate dincolo de toată presiunea socială16. Pentru aceasta, în plan social e necesară acceptarea 

modului de cunoaștere propriu teologiei și tratarea acesteia ca partener real de dialog. Religia și 

știința nu trebuie să uite că amândouă se află în slujba umanului. 

Există și astăzi persoane convinse de actualitatea viziunii modernității, potrivit căreia 

religia și știința sunt două domenii opuse și în conflict. Dar proiectul științei clasice de a 

cuprinde total în concepte realitatea nu a reușit și religia s-a dovedit puternic impregnată în viața 

umană. În prezent, și în cadrul științei există diferite opinii potrivit cărora descrierea teistă a 

Universului se potrivește foarte bine cu principiile cosmologiei curente și contradicția inițială nu 

mai are susținere17. 

O altă prejudecată des întâlnită, care dacă se păstrează cu rigiditate poate anula orice 

tentativă de dialog, este aceea potrivit căreia între religie și știință nu există conflict, dar nici 

puncte comune, deoarece, epistemologic, domeniile lor sunt paralele. Teoretic, putem spune că 

deosebirea dintre cunoașterea științifică și cea religioasă constă în faptul că prima are ca obiectiv 

cunoașterea și explicarea realității lumii, iar cea de-a doua – valoarea și scopul în viață ale 

persoanei umane. Deși delimitarea este evidentă, toate modelele cosmologice promovate de 

știință, în ultimă instanță, transgresează cadrele științei, căpătând valențe metafizice, după cum 

vom vedea pe parcursul acestei lucrări. Ceea ce trebuie să remarcăm e faptul că tendința omului 

este aceea de a-și forma o concepție unitară despre lume, care să cuprindă și explicațiile 

                                                             
15 Andrei Marga, Religia în era global!zăr!!, Editura Efes, Cluj-Napoca, 2003, p. 51 
16 Hans Kung, Global Responsability, SCM Press, London, 1991, p. 87 
17 Gerald Schroeder, Cartea Facer!! ș! B!g Bang-ul, Vergiliu, București, 2003, p. 155-162 
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„tehnice” ale funcționării Universului, dar și scopul existenței. Acesta este punctul nodal unde 

religia și știința nu numai că pot colabora, dar chiar trebuie să o facă. 

Prin ideologie înțelegem totalitatea ideilor și concepțiilor filosofice, religioase, morale 

etc. care reflectă, într-o formă teoretică, interesele și aspirațiile unor categorii de oameni, într-o 

anumită epocă. De asemenea, când vorbim de ideologie, ne referim la totalitatea ideilor și 

concepțiilor care constituie partea teoretică a unui curent, a unui sistem18. 

Ideologizarea științelor reprezintă o deturnare a însuși scopului și obiectului științific: 

cercetarea, descrierea pe baza experimentului, observației și raționamentelor a tot ce există în 

creația lui Dumnezeu19. Ideologizarea științelor înseamnă, de fapt, eliminarea cercetării obiective 

și competente și impunerea diferitelor ideologii moderne și postmoderne ca fiind adevărata 

știință. 

Ideologizarea religioasă reprezintă o deturnare a demersului autentic religios, bazat pe 

Revelația dumnezeiască și având ca finalitate interpretarea creației divine, a vieții ca dar de la 

Dumnezeu. Este un atentat la tot ce ține de sfințenie, de viață duhovnicească, este triumful 

naturalismului, al negării lui Dumnezeu, al inexistenței sufletului – totul rezumându-se la niște 

combinații chimico-fizice întâmplătoare. Lupta împotriva religiei se finalizează prin apariția 

dictaturilor atee, a totalitarismelor ideologice ca expresie a terorii universale declanșate de omul 

fără Dumnezeu. 

Influența copleșitoare a ideologiilor asupra științelor – care a condus la o nouă paradigmă 

științifică – nu ar fi fost posibilă fără o schimbare a valorilor, aceasta realizându-se odată cu 

apariția modernității; astfel, conținutul celor două domenii ale cunoașterii umane – teologia și 

știința – a fost radical: dacă în Evul Mediu domeniul public era dominat de teologie, domeniul 

privat rămânând locul incontrolabil al celor mai secrete experiențe (științifice, dar nu numai), în 

modernitate. Mintea autonomă și cercetarea științifică au acaparat domeniul public, excomuni-

când teologia, îngropând-o în domeniul privat20. 

Galileo Galilei a fost cel mai mare promotor al metodei experimentale în astronomie, 

matematică şi hidrostatică. Înainte de Copernic și de Galilei se credea că Pământul se află în 
                                                             
18 DEX, ediția II, Univers enciclopedic, București, 1998, p. 470-471 
19 Pr. Prof. Univ. Dr. Gheorghe Istodor, “Ideologizarea stiintelor si impactul lor asupra dialogului dintre stiinta si 
religie “ in volumul « Perspective romanesti asupra stiintei si teologiei ¬,editor Magda Stavinschi,Ed. Curtea Veche, 
Bucuresti, 2006, pp. 87-117 
20 Pr. Doru Costache, „Istoria recentă, actualitatea și perspectivele reporturilor între teologie si reprezentarea 
științifică a lumii", în Șt!!nță ș! Teolog!e, București, Editura XXI: Eonul dogmatic, 2001. p. 28; vezi şi Alexandru 
Mironescu, L!m!tele cunoasşter!! şt!!nţ!f!ce, Editura Harisma, Bucureşti, 1994 



14 

 

centrul lumii și este locul celor materiale, grele, amestecate. Corpurile cerești făceau parte dintr-o 

lume diferită, a celor ușoare, luminoase și nestricăcioase. Această lume finită era inclusă în ceea 

ce se numea „sfera celor nemișcate”, cea a aștrilor imobili. În totalitatea sa, această lume era 

Tronul lui Dumnezeu, Care, în infinita Sa înțelepciune, guverna mișcarea perfectă a corpurilor 

cerești. 

Dialogul între ştiinţă şi teologie a cunoscut multiple aspecte: de la antagonismul radical, 

la apropiere şi respect reciproc ca între două domenii autentice ale cunoaşterii umane. Între 

aceste aspecte, mai întâlnim o manifestare care face rău deopotrivă experienţei religioase, cât şi 

demersului ştiinţific. Este vorba de atitudinea de îmbinare ne – selectivă, de confuzie 

generalizată, într-un cuvânt de sincretism ştiinţifico – religios. Această atitudine clar respinsă atât 

de teologia creştină, cât şi de comunitatea ştiinţifică este regăsită în mişcările scientologice. 

Acestea sunt mişcări neoreligioase sau secte de inspiraţie creştină, se regăsesc mai ales în 

mediile protestante sau neoprotestante, în special în SUA, iar apropierea sau folosirea numelui de 

creştin este în mod clar un abuz şi o manipulare, aceste grupări nu au nimic în comun cu Biserica 

creştină autentică. În cadrul acestor mişcări se evidenţiază pe lângă grupările arhicunoscute de tip 

evanghelic (Creştinii după evanghelie), de tip baptismal (baptiştii cu toate denominaţiunile) sau 

de tip advent (Adventiştii de ziua a VII-a sau Martorii lui Iehova) şi anumite mişcări religioase 

cu fundament esoterico – ocult. Cadrul acesta esoterico – ocult complet diferit de religiozitatea 

creştină tradiţională reprezintă cadrul general în care-şi desfăşoară activitatea mişcările 

scientologice. 

 

IV. Oportunităţi ale complementarităţii dialogului ştiinţă-teologie 

 

Știința este aria cunoașterii bazată pe observarea și testarea faptelor şi fenomenelor. Este 

adjudecat ca un organism organizat de cunoștințe și opinii, care este susținut în mod sistematic 

de dovezi formale sau de dovezi observaționale. Include funcționarea într-un sistem ordonat și, 

de asemenea, acționarea ca bază pentru noi cunoștințe și un ghid pentru modalitățile de obținere 

a acestora. Teologia se referă la dimensiunea intelectuală a religiei21. La fel cum știința este o 

întreprindere intelectuală, teologia este o întreprindere intelectuală în cadrul religiei. Teologia 

este credința în existența unei puteri de guvernare supranaturale, creatorul și proniatorul lumii 

                                                             
21 Rebecca Flietstra, “Theology, Not Religion, focus of the New Journal”, in Research News, no.  3 vol. 3, 2002, p. 1 



15 

 

care are grijă de ordinea din cadrul ei. Ordinea lumii este subiectul de şi oportunitatea dialogului 

dintre  știință și teologie. 

Teologia și Știința își au rădăcinile din cuvântul „cunoaștere”. Toate tărâmurile 

cunoașterii sunt mereu în căutarea adevărului. Adevărul în știință este prin experimentare, în 

timp ce în teologie este prin credință. Sursele cunoașterii sunt trei, cunoașterea prin revelație, 

care este Teologia, cunoașterea prin observație, care este știința, și cunoașterea prin rațiune, care 

este comună ambelor. 

Întrucât ambele, știința și teologia, vorbesc despre aceeași realitate, și amândouă 

urmăresc adevărul, este rezonabil să ne așteptăm ca, mai devreme sau mai târziu, să se dezvolte 

înțelegeri partajate între ele și fiecare dintre cele două discipline să fie în măsură să recunoască 

un anumit nivel de adevăr raportat în celălalt chiar dacă metodele lor diferă. 

Cele două câmpuri oferă domenii de corespondență sau de legătură între înțelegerea 

naturii percepută științific și înțelegerea lumii, întrucât creația lui Dumnezeu a fost inţeleasă 

teologic. Câțiva autori au încercat să susțină dialogul dintre știință şi teologie, oferind motive, 

fapte și cifre pentru a confirma nevoia de a lucra împreună. 

Oamenii de știință și teologii ar trebui să dărâme zidul cultural care au servit pentru 

carantinizarea disciplinelor și să abordeze aceste provocări împreună. 

Impactul cultural major al fizicii cuantice a ridicat cu siguranță întrebări pentru dogma 

filosofică contemporană a existenței unui nivel unic de realitate22. Aici sensul pe care se dă 

cuvântului „Realitate” este pragmatic și ontologic în același timp. Fizica cuantică ne-a 

determinat să descoperim că abstracția nu este pur și simplu un intermediar între noi și Natura, 

un instrument pentru descrierea realității, ci mai degrabă, una dintre părțile componente ale 

Naturii. În fizica cuantică, formalizarea matematică este inseparabilă de experiență. Rezistă în 

felul său prin preocuparea sa simultană pentru consecvența internă și nevoia de a integra date 

experimentale fără a distruge respectiva coerență de sine. În măsura în care Natura participă la 

ființa lumii, trebuie să atribuim o dimensiune ontologică conceptului de Realitate. Natura este o 

imensă sursă inepuizabilă de necunoscut care justifică însăși existența științei. Realitatea nu este 

doar o construcție socială, consensul unei colectivități sau un acord inter-subiectiv. De asemenea, 

are o dimensiune trans-subiectivă, în măsura în care un simplu fapt experimental poate demonta 

cea mai frumoasă teorie științifică. 

                                                             
22 Vezi Basarab Nicolescu, We, the Particle and the World, Published by Le Mail, Paris, 1985, p. 10 
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În funcție de nivelul de realitate23 se pot desemna desemnez un ansamblu de sisteme care 

sunt invariabile sub acțiunea anumitor legi generale: de exemplu, entitățile cuantice sunt 

subordonate legilor cuantice, care se îndepărtează radical de legile lumii macrofizice. Aceasta 

înseamnă că două niveluri ale Realității sunt diferite dacă, în timp ce trecem de la unul la celălalt, 

există o rupere a legilor și o rupere în cadrul conceptelor fundamentale (cum ar fi, de exemplu, 

cauzalitatea). Nimeni nu a reușit să găsească un formalism matematic care să permită trecerea 

riguroasă dintr-o lume în alta. Definițiile tautologice sau aproximările nu sunt în măsură să 

înlocuiască un formalism matematic riguros. Modelele recente de de-coerență nu se referă la 

trecerea dintre nivelul cuantic și nivelul macrofizic: de fapt, principala problemă nu este de-

coerența, ci tocmai coerența. 

Reprezentanţii ştiinţei sunt de părere că religsia şi ştiinţa nu se pot reconcilia niciodată cu 

știința. Ei spun că omul ştiinţă nu poate fi nici pe departe religios, sau să aibă o credinţă în 

Dumnezeu. Ei spun acest lucru pentru că, aparent, religia sau creştinismul nu poate demonstra pe 

baza legilor adevărul învăţăturii ei, pe când  știința poate face acest lucru. „Religia încearcă să se 

strecoare, fără a aduce vreo dovadă concretă despre existența lui Dumnezeu. Pe de altă parte, 

știința este gata să-și testeze toate ipotezele și teoriile pe baza „experienței”. De asemenea, 

scepticii pun că religia nu poate face aceasta într-un mod care să satisfacă un martor imparțial, de 

unde și conflictul dintre modalitățile de înțelegere religioasă  şi științifică”24. 

Din perspectivă istorică şi filosofică, pare că această concluzie este una tristă şi adevărată 

în acelaşi timp. Din perspectivă istorică, există câteva exemple de tristă amintirea precum 

persecutarea omului de ştiinţă Galileo Galilei, aşa cum am văzut sau opoziţia dură a Bisericii faţă 

de teorie evoluţionistă emisă de Charles Darwin.  „Încetineala cu care gândirea religioasă a 

acceptat astfel de idei științifice și faptul că mulți teiști încă nu le agreează sugerează că religia 

nu se va împăca niciodată cu știința. Având în vedere că mulţi care cred în Dumnezeu s-au opus 

descoperirilor astronomiei, fizicii și biologiei, nu este de mirare că putem vorbi de antinomii 

între religie şi ştiinţă”25. 

Caracteristica fundamentală a condiției umane este de se întreba cu privire la lucrurile 

înconjurătoare și propriul nostru destin. Știm că, în decursul mileniilor, omul. în fața fe-

nomenelor inexplicabile pe care le vedea în jurul lui, furtuni, vulcani, tunete, boli etc., nu putea 

                                                             
23 Ibidem 
24 John Haught, op.cit., p. 21 
25 Ibidem, p. 22 
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face altfel decât de a le atribui cauza acțiunii unor forțe invizibile care, cu toate că nu făceau 

parte din lume, aveau un impact asupra acesteia. Astfel au apărut zeii. Existența unui cult al 

ursului pare a arăta că acestui prim concept i s-a adăugat foarte repede un al doilea: cel al 

supraviețuirii omului după moarte. În fond, acest lucru este perfect logic: deoarece lumea este în 

mod constant agitată de acțiunile spiritelor care nu se văd – ceea ce implică faptul că ele există 

într-un alt nivel de realitate decât cel pe care noi îl percepem și în care trăim pentru ce să nu 

credem că, de vreme ce am apărut la un moment dat în această lume, atunci când părăsim această 

lume, ceva din noi înșine reîntâlnește acel alt nivel de realitate. 

 

V. Soluţii la nivelul cercetării şi dialogului ştiinţifico-teologic: principiul 

antropic 

 

Modernitatea este cea care realizează o separare evidentă a ştiinţei şi teologiei, ca două 

domenii specifice ale cunoaşterii umane. Se fundamentează astfel o nouă paradigmă a cunoaşterii, 

demersul unitar în privinţa cunoaşterii, precum şi dubla calitate de filosof – teolog şi om de ştiinţă, 

existente în actualitate şi în Evul Mediu, sunt tot atât de depăşite. Ştiinţa şi teologia ca domenii 

diferite ale cunoaşterii umane au – în virtutea autonomiei lor – obiecte şi metodologii diferite: 

„Obiectul cunoaşterii în ştiinţe este lumea, în timp ce, în teologie, este Dumnezeu, iar, în mod 

secundar, lumea. Cercetând exclusiv natura, Universul, ştiinţa se expune riscului de a reduce totul la 

dimensiunea materială a existenţei, într-o abordare reducţionistă, de tip ideologic. Achiziţia discursivă de 

informaţie pe această dimensiune ar trebui să descopere şi alte niveluri de realitate, printr-o cercetare 

obiectivă şi competentă. Teologia, pe de altă parte, nu trebuie să desolutizeze cunoaşterea duhovnicească, 

chiar dacă prin aceasta, se caută sfinţenia făpturii umane datorate conlucrării cu harul lui Dumnezeu; 

teologia trebuie să acorde atenţie şi dimensiuni materiale a creaţiei lui Dumnezeu – nu ca prioritate – 

deoarece şi această dimensiune este rodul iubirii revărsate în afara Sfintei Treimi prin actul creaţiei prin 

Logos”.26 

În ştiinţa modernă a fost adoptat ceea ce cunoaştem sub numele de principiul antropic. 

Acest principiu afirmă că organizarea, configuraţia şi fenomenele din Univers trebuie să 

îndeplinească anumite condiţii pentru ca viaţa (şi implicit inteligenţa ei) să se fi putut dezvolta 

                                                             
26  Răzvan Andrei Ionescu, „Despre model în fizică şi în teologia ortodoxă. Repere pentru un posibil dialog 
contemporan între ştiinţă şi teologie”, în Perspect!ve románeşt! asupra şt!!nţe! ş! teolog!e!, Editura Curtea veche, 
Bucureşti, 2006, p. 404 
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astfel ca să apară, la un moment dat, anumite structuri care să-şi pună întrebări cu privire la 

alcătuirea Universului căruia îi aparţin. 

Printre numeroasele condiţii postulate de principiul antropic, se află şi aceea a 

tridimensionalităţii spaţiului fizic real. Acest spaţiu are trei dimensiuni, fiindcă altfel în el nu s-ar 

fi putut desfăşura gama de fenomene care, începând cu primele clipe ale Big-Bang-ului, au dus la 

apariţia inteligenţei umane. 

Noua paradigmă a realităţii, căutând să integreze domeniile uman şi cosmic, pare a-şi da 

o măsură importantă – şi echilibrată, chiar tradiţională – în principiul cosmologic antropic. 

Pentru Jean-Michel Maldame, principiul antropic „s-a născut din dorinţa cercetătorilor de a 

avansa în cunoaşterea universului ţinând seamă de un maximum de fapte, inclusiv (şi prioritar) 

de faptul că omul există”27 (e un demers în mare măsură similar celui al cosmologiei antice). 

Fără a fi un entuziast (el acceptă doar forma „slabă” a principiului), Roger Penrose a 

surprins foarte bine tipurile de întrebări cărora caută să răspundă principiul antropic (AP): „Cât 

de importantă este existenţa conştiinţei în ansamblul universului? Ar putea exista un univers care 

să nu fie populat de fiinţe conştiente? Oare legile fizicii sunt astfel proiectate încât să permită 

existenţa unei vieţi conştiente? Oare poziţia noastră particulară în univers. În spaţiu sau în timp, 

are ceva deosebit?”28. 

Pentru Părintele Doru Costache, aceste întrebări sunt similare unei deschideri, o 

transcendere a unei „mentalităţi” numită de domnia sa: resemnată şi orgolioasă29. De asemenea – 

concluzionează domnia sa – „aceste întrebări erau imposibile sau măcar ridicole în paradigma 

veche, copernican-galileeană, a universului rece şi lipsit de semnificaţie”30. 

Trebuie să precizăm că efortul inter-disciplinar în interiorul ştiinţei a făcut ca principiul 

antropic să fie nu doar formulat, ci să imprime un alt tip de dezbatere ştiinţifică. Astfel, 

biochimia a contribuit din plin la formularea ulterioară a principiului. Odată cu experienţa 

americanului Stanley Miller, realizată în 1952, ştim că principalele constituente ale atmosferei 

terestre primitive (metan, amoniac, hidrogen şi apă) sunt susceptibile, sub acţiunea furtunilor, să 

dea naştere unor compuşi organici complecşi. Foarte recenta „exo-biologie”, la rândul ei, a arătat 

                                                             
27 Doru Costache, „Paradigma taborică. Implicaţii ale principiului antropic pentru abordarea ştiinţifică şi teologică a 
sensului creaţiei”, în Şt!!nţă ş! teolog!e, Editura XXI: Eonul dogmatic, Bucureşti, 2001, p. 141 
28 Roger Penrose, M!ntea noastră... cea de toate z!lele. Despre gánd!re, f!z!că ş! calculatoare, Editura Tehnică, 
Bucureşti, 1996, p. 467 
29 Doru Costache, „Paradigma taborică”, p. 141 
30 Ibidem, pp. 141-142 
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existenţa unor molecule organice în atmosfera interstelară şi, dintr-o dată, examinarea 

micrometeoriţilor a devenit extrem de interesantă31. 

Pentru a purta discuţia în adevăratul său context este important de amintit faptul că 

maniera de a gândi a părintelui Stăniloae a fost profund influenţată de viziunea teologică despre 

lume a sfântului Maxim Mărturisitorul, prin care a descifrat demersurile profunde ale tradiţiei 

patristice. Or, Sfântul Maxim a dezvoltat o imagine foarte interesantă a relaţiilor dintre 

Dumnezeu, om şi cosmos, în ceea ce s-ar putea numi o theorie a unificării32. E o viziune a 

Logosului divin extins în creaţie sub forma raţiunilor constitutive lucrurilor (adevăratul ground 

ofbeying, “temei al fiinţei”, pentru a-1 parafraza pe Tillich), care asigură fiinţa şi organizarea 

universului, descriind de asemenea forma ultimă a creaţiei. Referirea la acest context e cu atât 

mai motivată, dacă ne gândim că ceea ce a înfăptuit recent ontologia cuantică, prin articularea 

matematismului platonic şi a ideii aristotelice a potenţialităţii, a reuşit deja sfântul Maxim (fidel 

concepţiei biblice despre Hristos ca Alfa şi Omega) prin integrarea viziunii platonice a Logosului 

cu aceea aristotelică a devenirii33. 

 

Concluzii 

 

În contemporaneitate, ortodoxia românească se vede confruntată cu o serie de fenomene 

generate de spațiul cultural occidental al continentului, străine ei. Este vorba de ipostaze diverse 

ale vieții și mentalității modeme ca economia de piață, capitalismul, democrația, ecumenismul, 

căsătoriile interrasiale, etc, dar mai ales știința. Abordarea științifică a lumii în care trăim este un 

fenomen de proveniență exclusiv occidentală, apărut către sfârșitul Evului Mediu și începuturile 

Renașterii și consolidată pe tot parcursul perioadei moderne până astăzi. Cum se știe, știința nu 

este numai o formă de cunoaștere a lumii în care trăim, ci și o modalitate de a o influența și chiar 

de a o transforma puternic prin derivata ei care este tehnologia. 

Problema pe care știința de extracție pur occidentală o ridică în fața ortodoxiei este una 

de natură filosofică: este vorba de concepția care pretinde că se bazează pe cunoașterea pur 

                                                             
31 Dominique Lecourt, D!cţ!onar de !stor!a ş! f!losof!a şt!!nţelor, Editura Polirom, Iaşi, 2005, p. 1094-1095 
32 Pr. Prof. Univ. Dr. Gheorghe Istodor, “Principiul antropic in gandirea Sfantului Maxim Marturisitorul si a 
Parintelui Dumitru Staniloaie”, in Theologia Pontica-revista Centrului de cercetari teologice,intercultural si 
ecumenice “Sf Ioan Cassian”, volumul simpozionului international “Misiunea Bisericii si interculturalitatea”, anul 
II(2009), nr.1, Ed.Vasiliana’98, pp 42-52 
33 Doru Costache, Vitalitate, p. 212 
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științifică a lumii și care exprimă credința că reală cu adevărat este numai lumea fizică, finită, 

materială, că doar ceea ce este perceptibil senzorial sau observabil prin instrumente are 

consistență ontologică și poate fi certificat și recunoscut universal ca existent. Această 

identificare a realului, a existentului cu lumea fizică, finită și accesibilă doar senzorial a condus 

lumea occidentală inițial la o depreciere de proporții a religiei, apoi la desacralizarea ei 

accelerată, pentru ca astăzi să asistăm la o secularizare aproape totală a vieții publice și chiar  

private în această parte a lumii. 

De partea ei, ortodoxia răsăriteană a rămas la convingerea de secole că realul adevărat, 

maxim, absolut chiar, se află nu în lumea fizică, ci dincolo de ea în lumea spirituală și, la modul 

cel mai înalt cu putință, în Dumnezeu însuși. Această identificare diferită a „locației” realului 

constituie esența actualei probleme a relațiilor tensionate dintre știința modernă, pe de o parte, și 

ortodoxia tradițională, pe de alta. Conștientizând natura și amploarea acestei tensiuni, teologia 

ortodoxă se află în fața unei dileme: dacă va încerca să asimileze forțat spiritul științific într-o 

încercare de a se moderniza cu orice preț, consecința foarte probabilă va fi o avariere sau chiar o 

dizolvare a fundamentelor ei bimilenare, a rădăcinilor pe care ea le are adânc înfipte în gândirea 

patristică și, în ultimă analiză, în revelația însăși. Dacă, dimpotrivă, se va închide și va rămâne 

opacă în fața acestui asalt al modernității, aceeași teologie va intra în defazare tot mai accentuată 

în raport cu spiritul vremii în care trăiește, cu mari pierderi în plan pastoral și misionar. 

Într-o lume dezorientată, a omului care a rămas fără rădăcini, binecuvântarea treimică a 

împărăției lui Dumnezeu, de la începutul liturghiei Bisericii, trebuie să trezească în noi conștiința 

dimensiunii eshatologice a misiunii Bisericii, pentru ca Biserica, trecând cu credincioșii ei prin 

orânduirile și tipurile de civilizație create de această lume, să nu rămână prizoniera vreuneia din 

ele, ci să înainteze, cu toată credința, spre ținta ultimă, împărăția lui Dumnezeu. 

Dialogul dintre ştiinţă şi religie este un subiect deosbit de actual având în vedere originea 

creştină a ştiinţei moderne, pe de o parte, iar pe de altă parte condiderând că Sfânta Treime 

trebuie să reprezinte fundamentul ştiinţei contemporane. Trebuie afirmat că, dacă nu ar fi fost 

creştinismul, ştiinţa modernă nu s-ar fi dezvoltat cu rapiditatea cu care a făcut-o. Fundamentul 

ştiinţei în contemporaneitate trebuie să fie Hristos, iar misiunea Bisericii are ca obiectiv principal 

apropierea oamenilor de ştiinţă de învăţătura revelată, conştientizând rolul ei mântuitor. Pericolul 

pentru ştiinţa contemporană nu este reprezentat de Biserică şi de reprezentanţii ei, pentru că se 

doreşte un dialog real, constructiv şi cu rezultate benefice de ambele părţi, ci de islamizarea 
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Europei deoarece islamul respinge ştiinţa prin faptul că nu este parte din legea islamică – Sharia. 

Viitorul omului depinde de dialogul ştiinţelor cu teologia creştină şi de modul în care misiunea 

Bisericii răspunde acestui dialog.  
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