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In prima Parte a lucrdrii noastre — intitulati ,,Despre structura organizatorici a Bisericii
primare” — am evidentiat faptul cd, Biserica, institutie divino-umana, a fost constituita ,,ex voluntate
Dei” (din vointa lui Dumnezeu), si ca, a avut — Inca de la inceputurile ei — sub raportul organizarii
institutionale — un model in ,,Sinagoga” iudaicd, care se conducea doar in baza Randuielilor si
Normelor ei religioase si morale.

Aceste Randuieli si Norme religios-morale i-au servit intr-adevar Bisercii din epoca
apostolica si post-apostolica doar ca model, fiindca acestea au fost intocmite si explicitate in duhul
Invataturii lui Hristos si a Sfintilor Sai Apostoli.

Asa se si explica faptul ca, preluand modelul Sinagogilor iudaice, Biserica s-a condus initial
numai pe baza de norme religioase si morale, si nu si juridice.

Randuielile si Normele religios-morale ale Bisericii crestine, primare, si-au avut desigur sursa
si referinta lor in ,.Legea” cea ,,Noua”, adicd in Legea crestind adusa de Intemeietorul Bisericii,
Mantuitorul nostru Iisus Hristos, si care a fost facuta cunoscuta de cei care s-au invrednicit de
Harisma apostoliei, proveniti insd din lumea Legii mozaice.

Or, tocmai aceasta realitate a facut ca Biserica din epoca apostolica si post-apostolica sa afle
in structura organizatorica a Cultului mozaic modelul sdu, care avea sa fie invederat si in privinta
formei de organizare a ,,Parohiei” din cetate, condusd de un succesor al Sfintilor Apostoli, sau a
unei ,,Enorii”, condusa de un Preot, etc..

Initial, Intaistatatorul Bisericii locale — cu sediul intr-o cetate — indeplinea intr-un fel o functie
asemandatoare Conducatorului Templului din Jerusalim, iar preotii din frunte ,,Enoriilor” exercitau
atributii asemanatoare cu cele ale conducatorilor Sinagogilor.

Tot de la Templul din Jerusalim a luat Biserica crestina si forma de organizare sinodala. Intr-
adevar, ,,Sinedriul” din Templu — organul legiuitor al Religiei mozaice — a servit ca model pentru
Sinodul episcopilor, iar Consiliile de batrani, din Sinagoge, au fost luate ca model pentru acele
,Presbiterii”, adicd Colegii de Preoti, care au devenit un organ auxiliar al episcopului in activitatea
invatatoreasca, sfintitoare si de conducere a Bisericii sale locale.

Din secolul al Ill-lea, fizionomia organizatorica a ,,Sinagogii” crestine, adica a Comunitatii
sau a Bisericii crestine, incepe sa se diferentieze de cea a ,,Sinagogii” iudaice, asa dupa cum ne
confirma pana si legislatia canonica din secolul al IV-lea (cf. Can. 4, 6, 7 Sin. I ec.; 2, 3, 6 Sin. II
ec.; 9, 17,28 Sin. IV ec.; 7, 36 Sin. VI ec. etc.).

De la finele secolului al IlI-lea au fost de altfel luate mdsuri nu numai impotriva iudaizantilor,
ci s-au creat premisele si pentru crearea noi structuri administrativ-organizatorice, impulsionate de
Reforma administrativa a Imparatului Diocletian (284-305) si a Imparatului Constantin Cel Mare

(305-337).



In consecinti, la ,,Parohiile” episcopale, conduse de episcopi, si la ,,Enoriile” conduse de
preoti, avea sd se adauge o altd unitate administrativ-teritoriala, si anume ,,Eparhia”, adica
,Provincia” bisericeascd, care ingloba mai multe episcopii, despre care ne daduse de altfel marturie
un canon care fusese redactat Tnainte de epoca primului Sinod ecumenic, si anume Canonul 34
apostolic.

Oficializarea sistemului de organizare de tip mitropolitan avea sa se facd insd la Sinodul I
ecumenic (cf. Can. 4, 6, 7 Sin. [ ec.), care avea sa creeze insa si noi raporturi de jurisdictie, si anume
intre Episcopii si Mitropolii.

In a II-a Parte a lucrérii, am tinut sa reliefez cu osebire faptul ci legislatia canonici a Bisericii
Rasaritene, din primul mileniu, este parte constitutiva din ,,Sfanta Traditie”, de unde si indreptatirea
noastrd de a considera ca prim temei al organizarii administrativ-teritoriale a Bisericii chiar
marturiile oferite de aceasta.

Intr-adevar, chiar textul Legislatie canonice ecumenice ne adevereste in chip graitor faptul ci
aceasta nu era decat o formulare juridico-canonica a celor ,,predanisite” de Parintii Bisericii, si care
constituia de fapt tezaurul Traditiei canonice a Bisericii, unul dintre elementele constitutive ale
,»Sfintei Traditii” a Bisericii Ecumenice Rasaritene (cf. Can. 1 si 2 Sin. VI ec.; 1 Sin. VIl ec.).

Asa dupa cum am precizat de altfel si Tn paginile acestei Parti a lucrarii noastre, ,,Sfinta
Traditie” are un rol important nu numai in privinta stabilirii unei organizari administrativ-teritoriale
in conformitate cu prevederile Legii canonice, ci si la pastrarea si afirmarea unei unitati de natura
canonica intre Biserici, care se adauga la cea de cuprins dogmatic si liturgic.

De, unde, deci, si obligativitatea cunoasterii §i aplicarii normelor canonice din ,,Corpus-ul
Juris Canonice” al Biericii Rasdritene, Ecumenice, din primul mileniu si in privinta organizarii
administrativ-teritoriale a fiecarei Biserici locale.

Examinarea atenta si staruitoare a textului acestui ,,Corpus” canonic ne-a permis de altfel sa
constatdm ca, Inca din epoca preniceeand, s-au organizat unitati bisericesti, administrativ-teritoriale
autocefale, mai mari, in baza principiului etnic (cf. Can. 34, 37 Ap.).

Pentru a ilustra mai bine aceasta realitate, am facut dese referinte atat la structura
organizatoricd a Bisericii din epoca niceeand, cat si la legislatia si doctrina canonicd ulterioara,
inclusiv la Comentariile pe care le-au facut canonistii bizantini din secolul al XII-lea (Balsamon,
Zonara si Aristen) la canonul 34 apostolic, 4 al Sinodului I ecumenic, 9 al Sinodului de la Antiohia
etc.

Din Partea a III-a a Proiectului tezei noastre de doctorat, cititorul a putut lua cunostinta si de
faptul ca legislatia canonica si de stat (romano-bizantind si bizantind) raman temei si referinta, de

baza, pentru organizarea administrativ-teritoriala a Bisericii Rasaritene.
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Dupa cum era si firesc, chiar din primele pagini ale acestei Parti, am tinut sa evidentiez faptul
ca Biserica Ortodoxa n-a cunoscut practica abrogarii Sfintelor Canoane adoptate in primul mileniu,
si, totodata, sd Invederez faptul cd, in conformitate cu legislatia si doctrina canonicd ortodoxa,
acestea nu vor putea fi vreodata abrogate.

Intr-adevar, Parintii Sinodului VI ecumenic (Constantinopol, 691/692) — cunoscut si sub
numele de Sinodul trulan — a dispus ¢4 ,,... nimanui nu-i este permis a schimba canoanele ... sau a le
desfiinta ...” (Can. 2 Sin. VI ec.).

In aceasta parte a lucrarii noastre, am facut referinta expresa si la vechile Colectii canonice,
care s-au alcatuit si au circulat — atat in Rasarit, cat si Tn Apus — inca de prin secolele III-1V.

Referitor la autoritatea Sfintelor canoane, am relevat si faptul ca acestea sunt rezultatul unei
lucrari divino-umane, intrucat au fost redactate de Parintii sinodali sub asistenta Duhului Sfant.

Or, tocmai acest lucru a determinat pe imparatii romani, crestini, — precum, de exemplu,
Constantin Cel Mare si Justinian — sa declare ca acestea, adica Canoanele, nu au numai o ,,valoare
egald cu legile de stat” (Constantin Cel Mare), ci chiar ,,... o valoare superioara legilor civile in
cazul in care prevederile acestora ar fi diferite de ale celor dintai” (Justinian).

De asemenea, am tinut sa precizez faptul ca aceasta legislatie canonica este rezultatul unor
hotarari luate ,,synodaliter” (sinodal) si ,,collegialiter” (colegial) de catre ierarhii Bisericii Ortodoxe
Ecumenice.

Fireste, n-am ignorat sau ocultat nici faptul cd in aceste Canoane aflam si temeiurile canonice
ale formelor de organizare administrativ-teritoriald ale Bisericii Réasaritene.

Cat priveste valoarea legalitafii sau a ,canonicitatii” acestei organizari administrativ-
teritoriale a Bisericii Rasaritene, am {inut sa precizez ca aceasta nu se poate face decat cu raportare
atat la normele canonice cat si la principiile canonice, de baza, enuntate de acestea.

Desigur, ,.taria nezdruncinata” a Sfintelor Canoane — despre care vorbea regretatul canonist
Pr. Prof. Liviu Stan — a constat in primul rdnd in faptul cd, in constiinta Bisericii, acestea erau
L»Sfinte”, fiindca — asa dupd cum am spus si in randurile de mai sus — era rezultatul unei lucrari
sinergetice, divino-umane.

Apoi, Canoanele au fost — alaturi de Invatatura de credinta a Bisericii — temeiul organizarii si
functionarii ei.

»Sfintele Canoane” au fost si au ramas de altfel pentru Bisericd ,,Legea ei fundamentala”,
adica Constitutia ei, de unde si obligativitatea afirmarii dispozitiilor ei de principiu in orice Statu de

organizare si functionare.



Dupa cum era si firesc, in aceasta Parte — care se putea ea Tnsasi constitui intr-un Proiect de
Teza de Doctorat — am facut trimitere si la Colectiile nomocanonice, adica la Nomocanoane, care au
fost alcatuite si au circulat in Biserica Inca din epoca imparatului Justinian (527-565).

Nomocanoanele (Pravilele) au fost alcatuite si receptate de Boserica si datorita faptului ca nu
putine au fost legile de Stat care privesc si organizarea administrativ-teritoriala a Bisericii, de unde
si necesitatea cunoasterii si aplicarii legislatiei pravilnice (nomocanonice) si in zilele noastre.

Cat priveste principiul nomocanonic (pravilnic), acesta a fost de fapt enuntat inainte de
aparifia legislatiei nomocanonice, si anume incd din secolul al IV-lea, prin aplicarea in viata
Bisericii a unor legi ale Statului roman, care — din secolul al V-lea — au fost inserate in Colectiile
(Sintagmele) canonice, dar dupa Canoane.

Datorita continutului lor mixt — legile de stat, privind institutiile Bisericii, si Legile Bisericii,
recte Canoanele — aceste colectii au purtat, de pe la finele secolului al VI-lea, denumirea de
,Nomocanoane”, iar din secolul al IX-lea si pe cel de ,,Pravile” (in limba slavona).

Din Partea a IV-a, cititorul lucrarii noastre a putut lua cunostingd de faptul ca formele de
organizare administrativ-teritoriale — pe care Biserica si le-a adoptat inca din epoca apostolica (ex.
Enoria si Parohia episcopald) — au fost determinate de un criteriu obiectiv, si anume acomodarea
structurii organizatorice (administrativ-teritoriale) a Bisericii la impartirea administrativ-teritoriald a
Statului roman din vremea aceea.

Procesul de adaptare sau de acomodare a Bisericii la sistemul administrativ-teritorial al
Statului roman a inceput incd de pe la finele secolului al IIl-lea, adicd odata cu reforma
administrativd a impdaratului Diocletian (284-305), continuatd apoi cu cea intreprinsd de imparatul
Constantin Cel Mare (305-337).

Aceasta realitate s-a concretizat prin aparitia unor noi unitati administrativ-teritoriale ale
Bisericii chiar din secolul al IV-lea si anume eparhiile (mitropoliile) (cf. Can. 4, 6 Sin. I ec.) si
exarhatele (cf. Can. 2, 3, 6 Sin. Il ec.).

In secolul al V-lea, insd avea si apard o alatd unitate administrativ-teritoriald bisericeasca, si
anume ,,Patriarhatul”.

Sinodul al IV-lea ecumenic avea sa recunoasca insd demnitatea de Patriarh doar pe seama
Arhiepiscopului ,,Romei Vechi”, si, dupa exemplul sdu, in a II-a jumatate a secolului al V-lea alti
patru Intaistatatori ai unor Centre ecleziastice primatiale aveau si-si revendice acest titlu. Este vorba
de arhiepiscopii Constantinopolului, Alexandriei, Antiohiei si Jerusalimului.

Acelasi Sinod ecumenic (Calcedon, 451) a prevazut si obligativitatea ca eparhiile (provinciile)

bisericesti s fie constituite in aria geografica a provinciilor Statului (roman).



In felul acesta, aceste unititi administrativ-teritoriale nu se puteau constitui decat in granitele
teritoriale ale unitatilor administrativ-teritoriale a Statului, numite ,,provincia/provinciae”
(provincii).

In termenii precisi ai Sfintilor Parinti ai Sinodului IV ecumenic, ,,provinciile” (eparhiile)
bisericesti trebuiau ,,... s urmeze”, adica sa se infiinteze in cadrul ,,alcatuirilor politice si obstesti”
(toig moAtKoig kKot dnpociag Tomolg) (Can. 17 Sin. IV ec.).

Aceastd dispozitie de principiu a fost intaritd si reafirmatd si de Parintii Sinodului VI
ecumenic (Sesiunea a II-a, 691/692) prin canonul 38.

Ca pe vremea Sinodului IV ecumenic nu exista inca institugia Patriarhatului, ne-o confirma
,volens-nolens” pana si canonistii bizantini din secolul al XII-lea, care au {inut sa precizeze ca era
vorba doar despre ,,eparhii”, adicd de provincii bisericesti a caror infiintare fusese decretatd de
Parintii primului Sinod ecumenic (Niceea, 325) (cf. Can. 4, 6 Sin. I ec.).

Intrucat atat procesul lor de constiture, cat si cel de acomodare a unitatilor administrativ-
teritoriale, bisericesti, la cele de stat, implica evaluarea canonicitatii lor, In aceastd Parte a lucrarii
am facut mentiune expresd si despre principiile canonice, fundamentale, cu continut canonico-
juridic, si anume la principiile autocefaliei, autonomiei interne, nomocanonic si teritorial.

In paginile acestei Parti a lucrarii noastre, am invederat si faptul ¢ Biserica s-a invrednicit de
starea de autocefalie odata cu infiintarea primelor ,,Sinagogi” crestine, adicd a Comunitatilor
crestine de catre Sfintii Apostoli.

De aceastd stare de autocefalie s-au bucurat apoi toate Bisericile locale conduse de
Intaistatatorii lor, adicd de episcopii care isi puteau revendica succesiunea apostolica.

Odata cu adoptarea sistemului de organizare de tip eparhial (mitropolitan) de catre Parintii
Sinodului I ecumenic, de statutul de autocefalie se vor bucura doar aceste noi unitati administrativ-
teritoriale, iar cele episcopale doar de cel al autonomiei (cf. Can. 4, 6 Sin. I ec.; 8 Sin. Il ec.).

Dar, acelasi lucru se va petrece si cu Exarhatele — constituite si ele in arealul geografic al unei
unitati administrativ-teritoriale a Imperiului roman care purta aceeasi denumire, adicd Exarhat, — si
care vor deveni autonome odata cu aparitia Patriarhatelor (cf. Can. 28 Sin. IV ec.).

Initial, si acestea din urmd au fost ,,grosso-modo” constituite in aria geograficd a unei
prefecturi, ultima unitate administrativ-teritoriala a Imperiului roman.

Din Partea a V-a a lucrarii, cititorul a putut constata ca necesitatea adoptarii formelor de
organizare administrativ-teritoriald a Statului roman, de cétre Biserica, a determinat-o pe aceasta sa
enunte si sa afirme in textul legislatiei ei canonice unul dintre principiile canonice fundamentale, si

anume principiul teritorial.



Dar, cititorul a putut lua la cunostintd nu numai de legislatia canonica, din primul mileniu,
privind afirmarea principiului teritorial, ci si de cazuri concrete ale unor Biserici locale organizate
dupa criteriul etnic si cel teritorial (cazul Bisericii din Africa Proconsulard), si care s-au bucurat din
vechime de statutul lor de autocefalie.

Principiul teritorial — enuntat de legislatia canonica inca din secolele IV-V (cf. Can. 4, 6, 7
Sin. I'ec.; 2, 3 Sin. ITec.; 9, 17, 28 Sin. IV ec.) — a fost reafirmat si la finele secolului al VII-lea in
termenii canonului 17 al Sinodului IV ecumenic (cf. Can. 38 Sin. VIec.).

Parintii Sinodului VI ecumenic (trulan) declarau ca ,,si noi pazim canonul asezat de Parintii
nostri, ...”, adica de Parintii Sinodului IV ecumenic (cf. Can. 17).

Reiterand cuvintele din textul Canonului 17 al Sinodului IV ecumenic, Parintii Sinodului VI
ecumenic au conchis si ei, In mod concludent, ca ,,... oranduirea lucrurilor bisericesti (1 T@®v
gkKAnoaoTik®v tpaypdtov ta&ig) sd urmeze alcatuirile politice (de stat) si obstesti” (Can. 38).

Biserica din Africa Romana (Proconsulard), din secolele IV-VI, ramane o marturie
edificatoare in privinta unei Biserici locale organizata atat dupa criteriul etnic, cat si cel teritorial,
fara sa-si piarda insa vechiul ei statut de autocefalie, care urca in epoca apostolica.

Despre aceasta realitate ne da marturie peremptorie si propria ei legislatie canonicd, publicata
in anul 419 sub titlul de ,,Codex Ecclesiae Africanae”, si pe care Sfantul Dionisie Exiguus l-a
inserat in Colectia sa canonicad (Versio Dyonisiana II).

De altfel, pana si Canonistii bizantini au recunoscut faptul ca Biserica din Africa Romana a
avut o organizare administrativ-teritoriald stabilitd in cadrul sistemului administrativ-teritorial al
Imperiului roman inca din epoca preniceeana.

Mai mult, in temeiul marturiilor furnizate atat de istoriografia vremii, cat si de legislatia ei
canonica, putem conchide ca, in organizarea ei, Biserica africand a dat expresie afirmarii
principiilor canonice fundamentale, §i anume, principiul apostolic, principiul ierarhic, principiul
sinodal, principiul etnic §i principiul teritorial.

In fine, in ultimul Capitol din acesta Parte, am facut si o succintd prezentare a statutului de
autocefalie al Bisericilor organzate in cadrul unitatilor administrativ-teritoriale ale Imperiului
roman, si anume, cel de Provincie, de Exarhat si de Prefectura.

Printre altele, am facut precizarea ca, desi notiunea ,,autocefalie”, apare in limbajul bisericesc
de-abia 1n secolul al XII-lea — datorita Comentariilor canonistilor bizantini (Balsamon, Zonara si
Aristen), totusi, starea de autocefalie pe seama Bisericilor locale a fost o realitate inca din epoca
preniceeana.

Ca aceasta a fost realitatea ne-o marturisesc si Parintii Sinodului III ecumenic (Efes, 431),

care au etichetat pretentia de jurisdictie canonica asupra Bisericii Ciprului — revendicatd de
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Arhiepiscopia Antiohiei — ca ,,un lucru nou introdus Tmpotriva legiuirilor bisericesti si canoanelor
Sfintilor Apostoli”, si ,,care vatima libertatea tuturor ...” (Can. 8 Sin. III ec.).

Asa dupd cum am mentionat si in textul lucrarii, de-a lungul secolelor aceasta , libertate a
tuturor” — exprimata ecleziologic in termen de ,,autocefalie bisericeasca — avea sa fie ignorata sau
anulata de catre principalele doud Scaune primatiale ale lumii crestine”, si anume, ,,Roma Veche”
si ,,Roma Noua”.

De altfel, pana si ,,Tomosurile” de autocefalie — redactate de aceste Scaune patriarhale — sunt
si ele o marturie a eforturilor acestora fie de-a desfiinta, fie de a limita aceasta ,,libertate” deplina de
care s-au bucurat ,,ab antiquo” (din antichitate) toate Bisericile locale constituite intr-un cadru etnic
si geografic bine precizat.

In Partea a VI-a, am prezentat formele de organizare de tip mitropolitan si exarhal si bazele
lor canonice.

Ambele forme de organizare administrativ-teritoriald, bisericeasca, au fost rezultatul firesc al
acomodarii Bisericii la strucura administratiei teritoriale a Staului roman, care au fost consacrate in
baza unor norme canonice (cf. Can. 4, 6, 7 Sin. I ec.; 2, 3, 6 Sin. Il ec.; 9, 17, 28 Sin. IV ec.).

In cadrul celor doud unitati administrativ-teritoriale ale Bisericii, Eparhia (Mitropolia) si
Exarhatul, organul suprem de conducere a fost Sinodul lor episcopal, prin care s-a afirmat astfel si
regimul sinodal din Biserica Résariteana (cf. Can. 5 Sin. [ ec.; 19 Sin. IV ec.).

Initial, autocefalia Bisericii constituitd intr-o provincie (eparhie) a fost intemeiata pe obiceiul
canonic, apoi pe Randuielile canonice (cf. Can. 8 Sin. III ec.). de altfel, aceeasi situatie o intalnim si
in cazul Exarhatelor (cf. Can. 6 Sin. I ec.; 2, 6, Sin. Il ec.; 9, 17, 28 Sin. IV ec.).

Ca obiceiul canonic avea aceeasi ,,tarie” ca si canoanele, si chiar si ca ,,t6v vopovg” (legile de
Stat), ne-o confirma de altfel si canonistii bizantini (Balsamon, Zonara si Aristen).

Dupa invatatura canonicd a Bisericii Rasaritene, ,,vechiul obicei” canonic este de altfel parte
integrantd a ,,Sfintei Traditii”, In temeiul cdreia au luat fiintd si primele forme de organizare
administrativ-teritoriald, bisericeasca, din Biserica preniceeana.

Printre aceste Biserici, de obarsie apostolica, au fost, de exemplu, Biserica Ciprului, Biserica
Tomisului, Biserica Cartaginei etc., organizate in temeiul vechiului lor obicei canonic intr-un cadru
etnic i geografic bine precizat.

In paginile acestei Parti, am invederat si faptul ci, in legissatia canonica, prin care au fost
confirmate cele doud unitati administrativ-teritoriale, adica Mitropolia si Exarhatul, a fost prevazuta
si institutia sinodald, atat de tip mitropolitan, cat si exarhal, afirmandu-se astfel si un alt principiu

canonic fundamental, cel al sinodalitatii.
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Printre altele, in Partea a VII-a a Tezei noastre de Doctorat, am facut referinta expresa la una
dintre vechile institutii europene, care are atat o baza canonicd, cat si una juridica (laicd), si anume
la Patriarhie.

Denumirea de ,,patriarh” apare pentru prima datd in Actele Sinodului de la Seleucia-Ctesifon
(Biserica siro-orientald) din anul 424.

Aceasta Bisericd va oficializa insa denumirea de Patriarh de-abia in anul 545, cand
Catolicosul de Seleucia-Ctesifon s-a intitulat ,,Patriarh”.

Ultimul temei, adica cel juridic, il aflam 1n legilaia romana, imperiala, incepand din secolul al
V-lea, dar acesta va fi mult mai graitor in legislatia bizantina, adica incepand cu epoca Imparatului
Justinian.

Din textul Partii a VII-a, cititorul a putut de altfel lua cunostinta si de faptul ca organizarea de
tip patriarhal s-a impus de-abia la Sinodul IV ecumenic (Calcedon), desi acesta a fost prefigurata
inca de la finele secolului al Ill-lea, adicd odatd cu organizarea primelor unitdfi administrativ-
teritoriale ale Statului roman numite Dieceze si Prefecturi.

Intr-adevar, in anul 451, Parintii Sinodului IV ecumenic au recunoscut pe seama Episcopului
Romei demnitatea de Patriarh, pe care, pe la finele deceniului al saselea, din secolul al V-lea, si l-au
revendicat si epscopii greci din Constantinopol, Alexandria, Antiohia si Jerusalim.

Ca institutie canonico-juridica, Patriarhia a fost insd oficializata de imparatul Justinian, si apoi
de Parintii Sinodului VI ecumenic (cf. Can. 7 si 36).

Unitatea admonistrativ-teritoriala, bisericeascd, cunoscutd pana in zilele noastre sub numele
de ,,Patriarhie”, a aparut in cadrul Prefecturilor, unitdti administrativ-teritoriale care aparuserd in
cadrul Imperiului roman inca din epoca imparatului Constantin cel Mare.

Prefectura ingloba de fapt teritoriul mai multor dieceze, in care se aflau exarhi, adicd atat
conducatorii Statului, cat si ai Bisericilor respective.

In practicd, exceptand cei patru Patriarhi, adica pe cei din Roma, Constantinopol, Alexandria
si Antiohia, ceilalti doi patriarhi din primul mileniu, adica cel din Jerusalim si Georgia, nu si-au
avut Patriarhatele lor Intr-o unitate administrativ-teritoriala numita ,,Prefectura”.

De altfel, in secolul al IV-lea, Sinoadele intrunite in Constantinopol au recunoscut de fapt
sistemul diarhic, adicad al conducerii Biserice Ecumenice doar prin cele doud capetenii ale fostului
Imperiu Roman, si anume cele din ,,Roma Veche” si ,,Roma Noua” (cf. Can. 1 Sin.
constantinopolitan din anul 879).

Or, printr-o astfel de decizie, era de fapt desfiintat sistemul conducerii colegiale, pentarhice,

adica al Bisericii ecumenice prin cei cinci patriarhi mentionati de legislatia canonica din primul
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mileniu (cf. Can. 36 Sin. VI ec.), adicd cei din Roma, Constantinopol, Alexandria, Antiohia si
Jerusalim.

Oricum, asa dupd cum am precizat si in textul Proiectului tezei noastre de doctorat, prin
renuntarea Papei la titlul de ,,Patriarh™, in Biserica Rasariteand se poate intr-adevar vorbi de o
conducere tetrarhica, adica prin cei patru patriarhi greci (Constantinopol, Alexandria, Antiohia si
Jerusalim), care au aparut in istorie in a II-a jumatate a secolului al V-lea si inceputul secolului
urmator.

Nu este deci de mirare nici faptul ca, in literatura de specialitate, de limba greaca, se face
insistent referinga la necesitatea de a diferentia acesti patriarhi — mentionati de legislatia canonica,
ecumenicd — de cei care au aparut ulterior (Moscova, Serbia, Romania, Bulgaria), care — in
conceptia unor ecleziologi, istorici, teologi si canonisti greci — ar trebui sa li se recunoasca din nou
Statutul de ,,Patriarh” de catre Scaunul Constantinopolului, ca, de altfel, si autocefalia Bisericilor
lor.

In ultima parte a lucrérii, adica Partea a VIII-a, cititorul a avut posibilitatea sa ia cunostinta si
de formele de organizare administrativ-teritoriala a unei Biserici ortodoxe, locale, din zilele noastre,
si anume a Bisericii Ortodoxe Romaéne, asa dupa cum au fost acestea infatisate in Statutul ei de
organizare si functionare.

Examinarea textului Statutului de organizare si functionare Bisericii Ortodoxe Roméane ne-au
oferit desigur si posibilitatea sa constatim ca o Bisericd locald, autocefald, din zilele noastre, —
constituitd intr-un cadru etnic §i geografic bine precizat — are o organizare canonica si in privinta
organizarii ei administrativ-teritoriale. Or, tocmai aceste baze canonice 1i confera canonicitate si
formelor ei de organizare administrativ-teritoriala.

Din textul Proiectului tezei noastre, cititorul avizat poate de altfel constata cd atat unitatile
bisericesti administrativ-teritoriale, din primul mileniu, cat si cele din zilele noastre, au o solida
baza canonica, de unde si canonicitatea formelor lor de organizare si functionare.

In fine, tinem s invederam faptul ca, in temeiul doctrinei canonice, Biserica Ortodoxa este
indreptdtita sa procedeze la adoptarea unor noi canoane si in privinta sistemului ei de organizare
administrativ-teritoriald, fiindca Biserica este izvorul puterii sfintelor canoane.

Tinand seama de aceastd realitate ecleziologico-canonica, putem asadar conchide ca tot
Biserica este aceea care are latitudinea de a pastra sau modifica si modul de organizare
administrativ-teritoriald, i, Tn consecintd, de a-si organiza si noi unitafi administrativ-teritoriale
atunci cand interesele ei o cer, si, ipso facto, realitatile socio-politice si bisericesti concurd la o

modificare a structurii ei administrativ-organizatorice.
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