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În prima Parte a lucrării noastre – intitulată „Despre structura organizatorică a Bisericii 

primare” – am evidenţiat faptul că, Biserica, instituţie divino-umană, a fost constituită „ex voluntate 

Dei” (din voinţa lui Dumnezeu), şi că, a avut – încă de la începuturile ei – sub raportul organizării 

instituţionale – un model în „Sinagoga” iudaică, care se conducea doar în baza Rânduielilor şi 

Normelor ei religioase şi morale. 

Aceste Rânduieli şi Norme religios-morale i-au servit într-adevăr Bisercii din epoca 

apostolică şi post-apostolică doar ca model, fiindcă acestea au fost întocmite şi explicitate în duhul 

Învăţăturii lui Hristos şi a Sfinţilor Săi Apostoli. 

Aşa se şi explică faptul că, preluând modelul Sinagogilor iudaice, Biserica s-a condus iniţial 

numai pe bază de norme religioase şi morale, şi nu şi juridice. 

Rânduielile şi Normele religios-morale ale Bisericii creştine, primare, şi-au avut desigur sursa 

şi referinţa lor în „Legea” cea „Nouă”, adică în Legea creştină adusă de Întemeietorul Bisericii, 

Mântuitorul nostru Iisus Hristos, şi care a fost făcută cunoscută de cei care s-au învrednicit de 

Harisma apostoliei, proveniţi însă din lumea Legii mozaice. 

Or, tocmai această realitate a făcut ca Biserica din epoca apostolică şi post-apostolică să afle 

în structura organizatorică a Cultului mozaic modelul său, care avea să fie învederat şi în privinţa 

formei de organizare a „Parohiei” din cetate, condusă de un succesor al Sfinţilor Apostoli, sau a 

unei „Enorii”, condusă de un Preot, etc..  

Iniţial, Întâistătătorul Bisericii locale – cu sediul într-o cetate – îndeplinea într-un fel o funcţie 

asemănătoare Conducătorului Templului din Jerusalim, iar preoţii din frunte „Enoriilor” exercitau 

atribuţii asemănătoare cu cele ale conducătorilor Sinagogilor. 

Tot de la Templul din Jerusalim a luat Biserica creştină şi formă de organizare sinodală. Într-

adevăr, „Sinedriul” din Templu – organul legiuitor al Religiei mozaice – a servit ca model pentru 

Sinodul episcopilor, iar Consiliile de bătrâni, din Sinagoge, au fost luate ca model pentru acele 

„Presbiterii”, adică Colegii de Preoţi, care au devenit un organ auxiliar al episcopului în activitatea 

învăţătorească, sfinţitoare şi de conducere a Bisericii sale locale. 

Din secolul al III-lea, fizionomia organizatorică a „Sinagogii” creştine, adică a Comunităţii 

sau a Bisericii creştine, începe să se diferenţieze de cea a „Sinagogii” iudaice, aşa după cum ne 

confirmă până şi legislaţia canonică din secolul al IV-lea (cf. Can. 4, 6, 7 Sin. I ec.; 2, 3, 6 Sin. II 

ec.; 9, 17, 28 Sin. IV ec.; 7, 36 Sin. VI ec. etc.). 

De la finele secolului al III-lea au fost de altfel luate măsuri nu numai împotriva iudaizanţilor, 

ci s-au creat premisele şi pentru crearea noi structuri administrativ-organizatorice, impulsionate de 

Reforma administrativă a Împăratului Diocleţian (284-305) şi a Împăratului Constantin Cel Mare 

(305-337). 
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În consecinţă, la „Parohiile” episcopale, conduse de episcopi, şi la „Enoriile” conduse de 

preoţi, avea să se adauge o altă unitate administrativ-teritorială, şi anume „Eparhia”, adică 

„Provincia” bisericească, care îngloba mai multe episcopii, despre care ne dăduse de altfel mărturie 

un canon care fusese redactat înainte de epoca primului Sinod ecumenic, şi anume Canonul 34 

apostolic. 

Oficializarea sistemului de organizare de tip mitropolitan avea să se facă însă la Sinodul I 

ecumenic (cf. Can. 4, 6, 7 Sin. I ec.), care avea să creeze însă şi noi raporturi de jurisdicţie, şi anume 

între Episcopii şi Mitropolii. 

În a II-a Parte a lucrării, am ţinut să reliefez cu osebire faptul că legislaţia canonică a Bisericii 

Răsăritene, din primul mileniu, este parte constitutivă din „Sfânta Tradiţie”, de unde şi îndreptăţirea 

noastră de a considera ca prim temei al organizării administrativ-teritoriale a Bisericii chiar 

mărturiile oferite de aceasta. 

Într-adevăr, chiar textul Legislaţie canonice ecumenice ne adevereşte în chip grăitor faptul că 

aceasta nu era decât o formulare juridico-canonică a celor „predanisite” de Părinţii Bisericii, şi care 

constituia de fapt tezaurul Tradiţiei canonice a Bisericii, unul dintre elementele constitutive ale 

„Sfintei Tradiţii” a Bisericii Ecumenice Răsăritene (cf. Can. 1 şi 2 Sin. VI ec.; 1 Sin. VII ec.). 

Aşa după cum am precizat de altfel şi în paginile acestei Părţi a lucrării noastre, „Sfânta 

Tradiţie” are un rol important nu numai în privinţa stabilirii unei organizări administrativ-teritoriale 

în conformitate cu prevederile Legii canonice, ci şi la păstrarea şi afirmarea unei unităţi de natură 

canonică între Biserici, care se adaugă la cea de cuprins dogmatic şi liturgic. 

De, unde, deci, şi obligativitatea cunoaşterii şi aplicării normelor canonice din „Corpus-ul 

Juris Canonice” al Biericii Răsăritene, Ecumenice, din primul mileniu şi în privinţa organizării 

administrativ-teritoriale a fiecărei Biserici locale. 

Examinarea atentă şi stăruitoare a textului acestui „Corpus” canonic ne-a permis de altfel să 

constatăm că, încă din epoca preniceeană, s-au organizat unităţi bisericeşti, administrativ-teritoriale 

autocefale, mai mari, în baza principiului etnic (cf. Can. 34, 37 Ap.). 

Pentru a ilustra mai bine această realitate, am făcut dese referinţe atât la structura 

organizatorică a Bisericii din epoca niceeană, cât şi la legislaţia şi doctrina canonică ulterioară, 

inclusiv la Comentariile pe care le-au făcut canoniştii bizantini din secolul al XII-lea (Balsamon, 

Zonara şi Aristen) la canonul 34 apostolic, 4 al Sinodului I ecumenic, 9 al Sinodului de la Antiohia 

etc.  

Din Partea a III-a a Proiectului tezei noastre de doctorat, cititorul a putut lua cunoştinţă şi de 

faptul că legislaţia canonică şi de stat (romano-bizantină şi bizantină) rămân temei şi referinţă, de 

bază, pentru organizarea administrativ-teritorială a Bisericii Răsăritene. 
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După cum era şi firesc, chiar din primele pagini ale acestei Părţi, am ţinut să evidenţiez faptul 

că Biserica Ortodoxă n-a cunoscut practica abrogării Sfintelor Canoane adoptate în primul mileniu, 

şi, totodată, să învederez faptul că, în conformitate cu legislaţia şi doctrina canonică ortodoxă, 

acestea nu vor putea fi vreodată abrogate. 

Într-adevăr, Părinţii Sinodului VI ecumenic (Constantinopol, 691/692) – cunoscut şi sub 

numele de Sinodul trulan – a dispus că „... nimănui nu-i este permis a schimba canoanele ... sau a le 

desfiinţa ...” (Can. 2 Sin. VI ec.). 

În această parte a lucrării noastre, am făcut referinţă expresă şi la vechile Colecţii canonice, 

care s-au alcătuit şi au circulat – atât în Răsărit, cât şi în Apus – încă de prin secolele III-IV. 

Referitor la autoritatea Sfintelor canoane, am relevat şi faptul că acestea sunt rezultatul unei 

lucrări divino-umane, întrucât au fost redactate de Părinţii sinodali sub asistenţa Duhului Sfânt. 

Or, tocmai acest lucru a determinat pe împăraţii romani, creştini, – precum, de exemplu, 

Constantin Cel Mare şi Justinian – să declare că acestea, adică Canoanele, nu au numai o „valoare 

egală cu legile de stat” (Constantin Cel Mare), ci chiar „... o valoare superioară legilor civile în 

cazul în care prevederile acestora ar fi diferite de ale celor dintâi” (Justinian). 

De asemenea, am ţinut să precizez faptul că această legislaţie canonică este rezultatul unor 

hotărâri luate „synodaliter” (sinodal) şi „collegialiter” (colegial) de către ierarhii Bisericii Ortodoxe 

Ecumenice. 

Fireşte, n-am ignorat sau ocultat nici faptul că în aceste Canoane aflăm şi temeiurile canonice 

ale formelor de organizare administrativ-teritorială ale Bisericii Răsăritene. 

Cât priveşte valoarea legalităţii sau a „canonicităţii” acestei organizări administrativ-

teritoriale a Bisericii Răsăritene, am ţinut să precizez că aceasta nu se poate face decât cu raportare 

atât la normele canonice cât şi la principiile canonice, de bază, enunţate de acestea. 

Desigur, „tăria nezdruncinată” a Sfintelor Canoane – despre care vorbea regretatul canonist 

Pr. Prof. Liviu Stan – a constat în primul rând în faptul că, în conştiinţa Bisericii, acestea erau 

„Sfinte”, fiindcă – aşa după cum am spus şi în rândurile de mai sus – era rezultatul unei lucrări 

sinergetice, divino-umane. 

Apoi, Canoanele au fost – alături de Învăţătura de credinţă a Bisericii – temeiul organizării şi 

funcţionării ei. 

„Sfintele Canoane” au fost şi au rămas de altfel pentru Biserică „Legea ei fundamentală”, 

adică Constituţia ei, de unde şi obligativitatea afirmării dispoziţiilor ei de principiu în orice Statu de 

organizare şi funcţionare. 
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După cum era şi firesc, în această Parte – care se putea ea însăşi constitui într-un Proiect de 

Teză de Doctorat – am făcut trimitere şi la Colecţiile nomocanonice, adică la Nomocanoane, care au 

fost alcătuite şi au circulat în Biserică încă din epoca împăratului Justinian (527-565). 

Nomocanoanele (Pravilele) au fost alcătuite şi receptate de Boserică şi datorită faptului că nu 

puţine au fost legile de Stat care privesc şi organizarea administrativ-teritorială a Bisericii, de unde 

şi necesitatea cunoaşterii şi aplicării legislaţiei pravilnice (nomocanonice) şi în zilele noastre. 

Cât priveşte principiul nomocanonic (pravilnic), acesta a fost de fapt enunţat înainte de 

apariţia legislaţiei nomocanonice, şi anume încă din secolul al IV-lea, prin aplicarea în viaţa 

Bisericii a unor legi ale Statului roman, care – din secolul al V-lea – au fost inserate în Colecţiile 

(Sintagmele) canonice, dar după Canoane. 

Datorită conţinutului lor mixt – legile de stat, privind instituţiile Bisericii, şi Legile Bisericii, 

recte Canoanele – aceste colecţii au purtat, de pe la finele secolului al VI-lea, denumirea de 

„Nomocanoane”, iar din secolul al IX-lea şi pe cel de „Pravile” (în limba slavonă). 

Din Partea a IV-a, cititorul lucrării noastre a putut lua cunoştinţă de faptul că formele de 

organizare administrativ-teritoriale – pe care Biserica şi le-a adoptat încă din epoca apostolică (ex. 

Enoria şi Parohia episcopală) – au fost determinate de un criteriu obiectiv, şi anume acomodarea 

structurii organizatorice (administrativ-teritoriale) a Bisericii la împărţirea administrativ-teritorială a 

Statului roman din vremea aceea. 

Procesul de adaptare sau de acomodare a Bisericii la sistemul administrativ-teritorial al 

Statului roman a început încă de pe la finele secolului al III-lea, adică odată cu reforma 

administrativă a împăratului Diocleţian (284-305), continuată apoi cu cea întreprinsă de împăratul 

Constantin Cel Mare (305-337). 

Această realitate s-a concretizat prin apariţia unor noi unităţi administrativ-teritoriale ale 

Bisericii chiar din secolul al IV-lea şi anume eparhiile (mitropoliile) (cf. Can. 4, 6 Sin. I ec.) şi 

exarhatele (cf. Can. 2, 3, 6 Sin. II ec.). 

În secolul al V-lea, însă avea să apară o alată unitate administrativ-teritorială bisericească, şi 

anume „Patriarhatul”. 

Sinodul al IV-lea ecumenic avea să recunoască însă demnitatea de Patriarh doar pe seama 

Arhiepiscopului „Romei Vechi”, şi, după exemplul său, în a II-a jumătate a secolului al V-lea alţi 

patru Întâistătători ai unor Centre ecleziastice primaţiale aveau să-şi revendice acest titlu. Este vorba 

de arhiepiscopii Constantinopolului, Alexandriei, Antiohiei şi Jerusalimului. 

Acelaşi Sinod ecumenic (Calcedon, 451) a prevăzut şi obligativitatea ca eparhiile (provinciile) 

bisericeşti să fie constituite în aria geografică a provinciilor Statului (roman). 
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În felul acesta, aceste unităţi administrativ-teritoriale nu se puteau constitui decât în graniţele 

teritoriale ale unităţilor administrativ-teritoriale a Statului, numite „provincia/provinciae” 

(provincii). 

În termenii precişi ai Sfinţilor Părinţi ai Sinodului IV ecumenic, „provinciile” (eparhiile) 

bisericeşti trebuiau „... să urmeze”, adică să se înfiinţeze în cadrul „alcătuirilor politice şi obşteşti” 

(τοῖς πολιτκοῖς και βημοσίας τύποις) (Can. 17 Sin. IV ec.). 

Această dispoziţie de principiu a fost întărită şi reafirmată şi de Părinţii Sinodului VI 

ecumenic (Sesiunea a II-a, 691/692) prin canonul 38. 

Că pe vremea Sinodului IV ecumenic nu exista încă instituţia Patriarhatului, ne-o confirmă 

„volens-nolens” până şi canoniştii bizantini din secolul al XII-lea, care au ţinut să precizeze că era 

vorba doar despre „eparhii”, adică de provincii bisericeşti a căror înfiinţare fusese decretată de 

Părinţii primului Sinod ecumenic (Niceea, 325) (cf. Can. 4, 6 Sin. I ec.). 

Întrucât atât procesul lor de constiture, cât şi cel de acomodare a unităţilor administrativ-

teritoriale, bisericeşti, la cele de stat, implică evaluarea canonicităţii lor, în această Parte a lucrării 

am făcut menţiune expresă şi despre principiile canonice, fundamentale, cu conţinut canonico-

juridic, şi anume la principiile autocefaliei, autonomiei interne, nomocanonic şi teritorial. 

În paginile acestei Părţi a lucrării noastre, am învederat şi faptul că Biserica s-a învrednicit de 

starea de autocefalie odată cu înfiinţarea primelor „Sinagogi” creştine, adică a Comunităţilor 

creştine de către Sfinţii Apostoli. 

De această stare de autocefalie s-au bucurat apoi toate Bisericile locale conduse de 

Întâistătătorii lor, adică de episcopii care îşi puteau revendica succesiunea apostolică. 

Odată cu adoptarea sistemului de organizare de tip eparhial (mitropolitan) de către Părinţii 

Sinodului I ecumenic, de statutul de autocefalie se vor bucura doar aceste noi unităţi administrativ-

teritoriale, iar cele episcopale doar de cel al autonomiei (cf. Can. 4, 6 Sin. I ec.; 8 Sin. III ec.). 

Dar, acelaşi lucru se va petrece şi cu Exarhatele – constituite şi ele în arealul geografic al unei 

unităţi administrativ-teritoriale a Imperiului roman care purta aceeaşi denumire, adică Exarhat, – şi 

care vor deveni autonome odată cu apariţia Patriarhatelor (cf. Can. 28 Sin. IV ec.). 

Iniţial, şi acestea din urmă au fost „grosso-modo” constituite în aria geografică a unei 

prefecturi, ultima unitate administrativ-teritorială a Imperiului roman. 

Din Partea a V-a a lucrării, cititorul a putut constata că necesitatea adoptării formelor de 

organizare administrativ-teritorială a Statului roman, de către Biserică, a determinat-o pe aceasta să 

enunţe şi să afirme în textul legislaţiei ei canonice unul dintre principiile canonice fundamentale, şi 

anume principiul teritorial. 
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Dar, cititorul a putut lua la cunoştinţă nu numai de legislaţia canonică, din primul mileniu, 

privind afirmarea principiului teritorial, ci şi de cazuri concrete ale unor Biserici locale organizate 

după criteriul etnic şi cel teritorial (cazul Bisericii din Africa Proconsulară), şi care s-au bucurat din 

vechime de statutul lor de autocefalie. 

Principiul teritorial – enunţat de legislaţia canonică încă din secolele IV-V (cf. Can. 4, 6, 7 

Sin. I ec.; 2, 3 Sin. II ec.; 9, 17, 28 Sin. IV ec.) – a fost reafirmat şi la finele secolului al VII-lea în 

termenii canonului 17 al Sinodului IV ecumenic (cf. Can. 38 Sin. VI ec.). 

Părinţii Sinodului VI ecumenic (trulan) declarau că „şi noi păzim canonul aşezat de Părinţii 

noştri, ...”, adică de Părinţii Sinodului IV ecumenic (cf. Can. 17). 

Reiterând cuvintele din textul Canonului 17 al Sinodului IV ecumenic, Părinţii Sinodului VI 

ecumenic au conchis şi ei, în mod concludent, că „... orânduirea lucrurilor bisericeşti (ὴ τῶν 

ἐκκλησιαστικῶν πραγμάτων τάξις) să urmeze alcătuirile politice (de stat) şi obşteşti” (Can. 38). 

Biserica din Africa Romană (Proconsulară), din secolele IV-VI, rămâne o mărturie 

edificatoare în privinţa unei Biserici locale organizată atât după criteriul etnic, cât şi cel teritorial, 

fără să-şi piardă însă vechiul ei statut de autocefalie, care urca în epoca apostolică. 

Despre această realitate ne dă mărturie peremptorie şi propria ei legislaţie canonică, publicată 

în anul 419 sub titlul de „Codex Ecclesiae Africanae”, şi pe care Sfântul Dionisie Exiguus l-a 

inserat în Colecţia sa canonică (Versio Dyonisiana II). 

De altfel, până şi Canoniştii bizantini au recunoscut faptul că Biserica din Africa Romană a 

avut o organizare administrativ-teritorială stabilită în cadrul sistemului administrativ-teritorial al 

Imperiului roman încă din epoca preniceeană. 

Mai mult, în temeiul mărturiilor furnizate atât de istoriografia vremii, cât şi de legislaţia ei 

canonică, putem conchide că, în organizarea ei, Biserica africană a dat expresie afirmării 

principiilor canonice fundamentale, şi anume, principiul apostolic, principiul ierarhic, principiul 

sinodal, principiul etnic şi principiul teritorial. 

În fine, în ultimul Capitol din acestă Parte, am făcut şi o succintă prezentare a statutului de 

autocefalie al Bisericilor organzate în cadrul unităţilor administrativ-teritoriale ale Imperiului 

roman, şi anume, cel de Provincie, de Exarhat şi de Prefectură. 

Printre altele, am făcut precizarea că, deşi noţiunea „autocefalie”, apare în limbajul bisericesc 

de-abia în secolul al XII-lea – datorită Comentariilor canoniştilor bizantini (Balsamon, Zonara şi 

Aristen), totuşi, starea de autocefalie pe seama Bisericilor locale a fost o realitate încă din epoca 

preniceeană. 

Că aceasta a fost realitatea ne-o mărturisesc şi Părinţii Sinodului III ecumenic (Efes, 431), 

care au etichetat pretenţia de jurisdicţie canonică asupra Bisericii Ciprului – revendicată de 
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Arhiepiscopia Antiohiei – ca „un lucru nou introdus împotriva legiuirilor bisericeşti şi canoanelor 

Sfinţilor Apostoli”, şi „care vatămă libertatea tuturor ...” (Can. 8 Sin. III ec.). 

Aşa după cum am menţionat şi în textul lucrării, de-a lungul secolelor această „libertate a 

tuturor” – exprimată ecleziologic în termen de „autocefalie bisericească – avea să fie ignorată sau 

anulată de către principalele două Scaune primaţiale ale lumii creştine”, şi anume,  „Roma Veche” 

şi „Roma Nouă”. 

De altfel, până şi „Tomosurile” de autocefalie – redactate de aceste Scaune patriarhale – sunt 

şi ele o mărturie a eforturilor acestora fie de-a desfiinţa, fie de a limita această „libertate” deplină de 

care s-au bucurat „ab antiquo” (din antichitate) toate Bisericile locale constituite într-un cadru etnic 

şi geografic bine precizat. 

În Partea a VI-a, am prezentat formele de organizare de tip mitropolitan şi exarhal şi bazele 

lor canonice. 

Ambele forme de organizare administrativ-teritorială, bisericească, au fost rezultatul firesc al 

acomodării Bisericii la strucura administraţiei teritoriale a Staului roman, care au fost consacrate în 

baza unor norme canonice (cf. Can. 4, 6, 7 Sin. I ec.; 2, 3, 6 Sin. II ec.; 9, 17, 28 Sin. IV ec.). 

În cadrul celor două unităţi administrativ-teritoriale ale Bisericii, Eparhia (Mitropolia) şi 

Exarhatul, organul suprem de conducere a fost Sinodul lor episcopal, prin care s-a afirmat astfel şi 

regimul sinodal din Biserica Răsăriteană (cf. Can. 5 Sin. I ec.; 19 Sin. IV ec.). 

Iniţial, autocefalia Bisericii constituită într-o provincie (eparhie) a fost întemeiată pe obiceiul 

canonic, apoi pe Rânduielile canonice (cf. Can. 8 Sin. III ec.). de altfel, aceeaşi situaţie o întâlnim şi 

în cazul Exarhatelor (cf. Can. 6 Sin. I ec.; 2, 6, Sin. II ec.; 9, 17, 28 Sin. IV ec.). 

Că obiceiul canonic avea aceeaşi „tărie” ca şi canoanele, şi chiar şi ca „τόν νομους” (legile de 

Stat), ne-o confirmă de altfel şi canoniştii bizantini (Balsamon, Zonara şi Aristen). 

După învăţătura canonică a Bisericii Răsăritene, „vechiul obicei” canonic este de altfel parte 

integrantă a „Sfintei Tradiţii”, în temeiul căreia au luat fiinţă şi primele forme de organizare 

administrativ-teritorială, bisericească, din Biserica preniceeană. 

Printre aceste Biserici, de obârşie apostolică, au fost, de exemplu, Biserica Ciprului, Biserica 

Tomisului, Biserica Cartaginei etc., organizate în temeiul vechiului lor obicei canonic într-un cadru 

etnic şi geografic bine precizat. 

În paginile acestei Părţi, am învederat şi faptul că, în legisşaţia canonică, prin care au fost 

confirmate cele două unităţi administrativ-teritoriale, adică Mitropolia şi Exarhatul, a fost prevăzută 

şi instituţia sinodală, atât de tip mitropolitan, cât şi exarhal, afirmându-se astfel şi un alt principiu 

canonic fundamental, cel al sinodalităţii. 
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Printre altele, în Partea a VII-a a Tezei noastre de Doctorat, am făcut referinţă expresă la una 

dintre vechile instituţii europene, care are atât o bază canonică, cât şi una juridică (laică), şi anume 

la Patriarhie. 

Denumirea de „patriarh” apare pentru prima dată în Actele Sinodului de la Seleucia-Ctesifon 

(Biserica siro-orientală) din anul 424. 

Această Biserică va oficializa însă denumirea de Patriarh de-abia în anul 545, când 

Catolicosul de Seleucia-Ctesifon s-a intitulat „Patriarh”. 

Ultimul temei, adică cel juridic, îl aflăm în legilaţia romană, imperială, începând din secolul al 

V-lea, dar acesta va fi mult mai grăitor în legislaţia bizantină, adică începând cu epoca Împăratului 

Justinian. 

Din textul Părţii a VII-a, cititorul a putut de altfel lua cunoştinţă şi de faptul că organizarea de 

tip patriarhal s-a impus de-abia la Sinodul IV ecumenic (Calcedon), deşi acesta a fost prefigurată 

încă de la finele secolului al III-lea, adică odată cu organizarea primelor unităţi administrativ-

teritoriale ale Statului roman numite Dieceze şi Prefecturi. 

Într-adevăr, în anul 451, Părinţii Sinodului IV ecumenic au recunoscut pe seama Episcopului 

Romei demnitatea de Patriarh, pe care, pe la finele deceniului al şaselea, din secolul al V-lea, şi l-au 

revendicat şi epscopii greci din Constantinopol, Alexandria, Antiohia şi Jerusalim. 

Ca instituţie canonico-juridică, Patriarhia a fost însă oficializată de împăratul Justinian, şi apoi 

de Părinţii Sinodului VI ecumenic (cf. Can. 7 şi 36). 

Unitatea admonistrativ-teritorială, bisericească, cunoscută până în zilele noastre sub numele 

de „Patriarhie”, a apărut în cadrul Prefecturilor, unităţi administrativ-teritoriale care apăruseră în 

cadrul Imperiului roman încă din epoca împăratului Constantin cel Mare. 

Prefectura îngloba de fapt teritoriul mai multor dieceze, în care se aflau exarhi, adică atât 

conducătorii Statului, cât şi ai Bisericilor respective. 

În practică, exceptând cei patru Patriarhi, adică pe cei din Roma, Constantinopol, Alexandria 

şi Antiohia, ceilalţi doi patriarhi din primul mileniu, adică cel din Jerusalim şi Georgia, nu şi-au 

avut Patriarhatele lor într-o unitate administrativ-teritorială numită „Prefectură”. 

De altfel, în secolul al IV-lea, Sinoadele întrunite în Constantinopol au recunoscut de fapt 

sistemul diarhic, adică al conducerii Biserice Ecumenice doar prin cele două căpetenii ale fostului 

Imperiu Roman, şi anume cele din „Roma Veche” şi „Roma Nouă” (cf. Can. 1 Sin. 

constantinopolitan din anul 879). 

Or, printr-o astfel de decizie, era de fapt desfiinţat sistemul conducerii colegiale, pentarhice, 

adică al Bisericii ecumenice prin cei cinci patriarhi menţionaţi de legislaţia canonică din primul 
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mileniu (cf. Can. 36 Sin. VI ec.), adică cei din Roma, Constantinopol, Alexandria, Antiohia şi 

Jerusalim. 

Oricum, aşa după cum am precizat şi în textul Proiectului tezei noastre de doctorat, prin 

renunţarea Papei la titlul de „Patriarh”, în Biserica Răsăriteană se poate într-adevăr vorbi de o 

conducere tetrarhică, adică prin cei patru patriarhi greci (Constantinopol, Alexandria, Antiohia şi 

Jerusalim), care au apărut în istorie în a II-a jumătate a secolului al V-lea şi începutul secolului 

următor. 

Nu este deci de mirare nici faptul că, în literatura de specialitate, de limbă greacă, se face 

insistent referinţă la necesitatea de a diferenţia aceşti patriarhi – menţionaţi de legislaţia canonică, 

ecumenică – de cei care au apărut ulterior (Moscova, Serbia, România, Bulgaria), care – în 

concepţia unor ecleziologi, istorici, teologi şi canonişti greci – ar trebui să li se recunoască din nou 

Statutul de „Patriarh” de către Scaunul Constantinopolului, ca, de altfel, şi autocefalia Bisericilor 

lor. 

În ultima parte a lucrării, adică Partea a VIII-a, cititorul a avut posibilitatea să ia cunoştinţă şi 

de formele de organizare administrativ-teritorială a unei Biserici ortodoxe, locale, din zilele noastre, 

şi anume a Bisericii Ortodoxe Române, aşa după cum au fost acestea înfăţişate în Statutul ei de 

organizare şi funcţionare. 

Examinarea textului Statutului de organizare şi funcţionare Bisericii Ortodoxe Române ne-au 

oferit desigur şi posibilitatea să constatăm că o Biserică locală, autocefală, din zilele noastre, – 

constituită într-un cadru etnic şi geografic bine precizat – are o organizare canonică şi în privinţa 

organizării ei administrativ-teritoriale. Or, tocmai aceste baze canonice îi conferă canonicitate şi 

formelor ei de organizare administrativ-teritorială. 

Din textul Proiectului tezei noastre, cititorul avizat poate de altfel constata că atât unităţile 

bisericeşti administrativ-teritoriale, din primul mileniu, cât şi cele din zilele noastre, au o solidă 

bază canonică, de unde şi canonicitatea formelor lor de organizare şi funcţionare. 

În fine, ţinem să învederăm faptul că, în temeiul doctrinei canonice, Biserica Ortodoxă este 

îndreptăţită să procedeze la adoptarea unor noi canoane şi în privinţa sistemului ei de organizare 

administrativ-teritorială, fiindcă Biserica este izvorul puterii sfintelor canoane. 

Ţinând seama de această realitate ecleziologico-canonică, putem aşadar conchide că tot 

Biserica este aceea care are latitudinea de a păstra sau modifica şi modul de organizare 

administrativ-teritorială, şi, în consecinţă, de a-şi organiza şi noi unităţi administrativ-teritoriale 

atunci când interesele ei o cer, şi, ipso facto, realităţile socio-politice şi bisericeşti concură la o 

modificare a structurii ei administrativ-organizatorice. 
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