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Autorul unui cotidian dramatic special, marele scriitor roman Ion Luca Caragiale a
marcat prin opera sa nu doar epoca in care a trait si creat, ci si generatiile ce i-au urmat, fie ca
scriitorii atingi de geniul sdu, de mecanismele si resorturile intime ale operei sale, au admis
influenta uriasa a personalitdtii lui sau au Incercat sa o respingd. Exponentul unei acensiuni
aproape ireale din punct de vedere creator a dramaturgiei autohtone, ce facea primii pasi in
spatiul cultural continental aflat la ani-lumina distanta, si se vedea nevoita sa “alerge cu toate
picioarele nainte” pentru a recupera teribila sa absentd din circuitul valorilor literare
europene, Caragiale a reusit sa creeze un univers ireductibil la conceptele criticii, viu si actual
chiar si in zbuciumatul nostru prezent. Afirmatia noastra este valida indiferent dacd ne
raportam la esenta moralizatoare a dramaturgiei sale, la critica socialad ce razbate din mesajul
sau, sau la arta de a crea personaje de neuitat, de a le da viata, de a le aseza strategic in lumina
crudd a unor contexte aparent banale pentru a le permite sa se desfasoare organic, natural si
profund credibil pe o scend ce capatd, datoritd maiestriei sale fantastice, datoritd unei arte
irepetabile a dialogului, densitatea de netagaduit a vietii, complexitatea ei teribila. Personajele
lui Caragiale nu au fost doar vehicule ale ideilor suverane, simpli slujitori ai principiilor-de-
transmis. Au fost inzestrate de creatorul lor cu atata forta, cu atat de multd autenticitate, Tncat
au devenit parti ale mentalului colectiv romanesc. lar aceasta este cheia actualitatii lor. Ideile
apar si dispar, se modifica si se transformd sau pur si simplu sunt uitate. Personajele reusit
autentice, in schimb, cu toate cd apar si se manifestd intr-o anumita epoca istorica, gravata pe
coordonatele unei realitati politico-sociale, rezista probei timpului, cea mai neinduratoare
dintre toate. Si nu doar atat. Ele influenteaza profund posteritatea, creatiile ce le urmeaza,
evadeaza intr-un fel din matca operei care le-a dat nastere pentru a trai in paralel in scriiturile
altora.

Desi s-a scris enorm despre Caragiale, lucrarea de fata isi gaseste si ea locul in peisajul
auctorial, venind sa refacad legaturile dintre contemporaneitatea caracterologica si sociala de
dinainte si din vremea maestrului dramaturg si pand astdzi, un asfdzi cu un exponent
dramaturgic de seamd, Matei Visniec. Trecerea fireasca prin curentele literare, cronologic si
istoric vorbind s-a transformat, in ce-l priveste pe Caragiale si opera sa, intr-o sarabanda a
explicatiilor si definitiilor care se suprapun, se neagd, isi dau noi conotatii, precum in
mecanismul fluid al teatrului absurd.

Capitolul 1 al lucrarii de fatd isi propune sd delimiteze creatia marelui scriitor roméan
in contextul curentelor literare europene, dar si in universul creator autohton, sd contureze

fenomenul traducerilor operelor strdine intr-un peisaj cultural dezolant de gol si vizeazd o
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edificare, fie ea si partiala, a principalelor elemente ce stau la baza creatiei dramaturgice,
explicitarea unor concepte esentiale pentru argumentatia ulterioara: conflictul, ca principala
necesitate teatrald, verosimilitatea actantiald n opozitie cu discursul baroc si sinuos, dialogul
conflictual si nu actiunea ca principala si elementara conditie a creatiei dramatice.

O eventuald dezbatere pe marginea curentului literar in care uriasul scriitor roman
poate fi incadrat ar fi inutild, in conditiile in care I.LL. Caragiale se misca intre limitele
teoretice ale clasicismului si romantismului (si nu numai), fapt remarcat de criticul literar
George Cailinescu, ce afirma ca “nu existd 1n realitate fenomen artistic pur, clasic ori
romantic”. Caragiale porneste din clasicism, avand legéturi trainice cu cel francez, dar opera
sa strdbate si romantismul, contine elemente psihologice de facturd realista, dar atinge si
suprarealismul, simbolismul si absurdul.

Argumentdm 1n lucrarea de fatd cd aparitia lui Caragiale intr-o epocad in care
dramaturgia roméneasca se afla la cele mai timide inceputuri posibile, lipsitd de bagaj
cultural, de radacini si de istorie, a reprezentat o provocare uriasd, un handicap pe care acesta
l-a prefacut intr-un uriag avantaj. Prin afirmatia potrivit céreia teatrul romanesc nu avea
radacini la momentul aparitiei lui Caragiale nu intentiondm sub nicio formd sd negam
importanta in sine a formelor de teatru folcloric existente, ci doar sa semnalam faptul ca
influenta acestui tip de spectacol asupra aparitiei teatrului cult nu este una semnificativa.

Pentru a incadra istoric nasterea teatrului roménesc cult trebuie spus faptul ca abia din
a doua jumatate a secolului al XVIII-lea, odata cu disparitia feudalismului, putem lua in
discutie nasterea unei culturi nationale si intrunirea unor conditii esentiale pentru aparitia
teatrului propriu-zis in limba romana.

In Capitolul al-2-lea al lucririi “Mecanismele teatrului caragialian 1in
dramaturgia interbelica” ne-am propus o incursiune in lumea predecesorilor lui Caragiale si o
trecere in revistd a rolurilor jucate de acestia pe scena dezvoltarii teatrului roméanesc, dar si
identificarea zonei de pornire a dramaturgiei nationale, nu in textele montate in acel prezent ci
in spatiul de formare a Insesi artei literare romanesti si ne referim aici la textele religioase.

Fenomenul traducerilor reprezinta, cu certitudine, un element extrem de important in
calibrarea perspectivei noastre asupra unui spirit al timpului in perioada premergatoare
aparitiei creatiei marelui scriitor roméan. Aceasta etapa este, din punctul de vedere al unor
critici literari, unul dintre cele mai importante merite ale predecesorilor lui Caragiale,
deoarece acestia au fortat limba romana sa isi dezvolte fondul, dar si sd permitd inglobarea
unor concepte noi ce au rodit ulterior In constiinta populara, au creat o baza culturald, au

apropiat, intr-o anumitd masurd, spiritul romanesc de scena culturald europeana.



Al doilea capitol al lucrarii de fata nu scapa din vedere o trecere succintd in revista a
literaturii originale ce s-a nascut in perioada acestor inceputuri. Potrivit istoriei literare,
dramaturgia cultd autohtond debuteaza cu o scriere apartinand lui Bogdan Petriceicu Hagsdeu
si pe care criticul Mircea Ghitulescu considera ca trebuie sa o integreze in latura romantica si
spectaculoasa a ,,autorilor rapiti si manuscriselor pierdute”.

Un pionier al teatrului romanesc este lordache Golescu, considerat primul scriitor cu
adevirat profesionist. In absenta unor actori care si-i interpreteze piesele, Golescu a rezervat
acest rol teatrului de papusi. Cea mai izbutita creatie literara a lui Golescu a fost, “Barbu
Vicarescul, vanzatorul tarii”, care, in opinia criticului literar Mircea Ghitulescu, are un
“inexplicabil sound brechtian”.

Capitolul doi nu il da uitarii nici pe Gheorghe Asachi. Cea mai importanta realizare a
acestuia a fost punerea in scend a primului spectacol jucat de roméani in limba romana,
eveniment ce a avut loc la lasi, Tn anul 1816. Dupd cum se arata In presa vremii si chiar i mai
tarziu, momentul a fost realizat la cote inalt profesioniste. Asachi a acordat o mare atentie
costumelor traditionale si decorului, mutand Arcadia In Moldova si avand mare grija la
fundalul alegoric cu Apolo si Moldova.

In stransi legiturd cu Asachi se afla Matei Millo, actor si autor dramatic ce s-a format
la scoala acestuia. Matei Millo a fost primul actor roman care a jucat in travesti, iar printre
rolurile ce i-au asigurat popularitatea s-au numarat Chirita si Mama Anghelusa. Millo a fost
un mare apdrator al satului romanesc, un traditionalist, In pofida aparentelor.

Rolul jucat de Costache Caragiale in istoria teatrului romanesc este, cu certitudine,
unul extrem de important, acesta devenind primul director al Teatrului National Bucuresti si,
conform criticii, fiind chiar precursorul lui Vasile Alecsandri in ceea ce priveste topologia
Chiritei.

Cel mai important predecesor al marelui Caragiale este, fara indoiald, Vasile
Alecsandri, un dramaturg desavarsit, un om de culturd complet, posesorul unui talent fabulos.
Datorita lui Vasile Alecsandri si a imensei sale opere dramatice, scriitura de si pentru teatru
va trece de la diletantism la profesionalism. Atitudinea sa este legata de o conceptie foarte
bine marcatd asupra vietii ca existenta artistica, a existentei ca artd, conceptie dedusd din
literatura romantica a geniului. Cele mai importante creatii dramaturgice ale lui Alecsandri
apar 1n perioada 1840 -1875 si includ, printre altele, piesele “lorgu de la Sadagura” (1844),
,lasii in carnaval” (1845), ,,Chirita in Iasi” (1850), ,,Chirita in provingie” (1852).



Capitolul 3 al tezei este dedicat uriasei opere a lui I.L. Caragiale, simbolul unei epoci,
cel mai jucat dramaturg roman din toate timpurile, un filosof al rasului sonor ce se indreapta
catre Intreaga lume, “care n-a daruit societdtii nimic altceva decat o oglinda perfida, pentru
chipurile ei nefardate”, dupd cum afirma criticul Serban Cioculescu.

Receptarea lui Caragiale in epoca, situatd desigur intre contestare si acceptare, este
primul subcapitol si vizeazd in special relatia omului Caragiale cu lumea, caracterul
scriitorului, influentele, prieteniile si chiar si fobiile si superstitiile lui. Aflam astfel ca
maestrul se temea de foc si molime, credea in “ceasul rau”, dar cel mai important ura sa fie
singur, de aici izvorand cu certitudine si spiritul lui sociabil, bucuria de a fi inconjurat de
oameni care sa-i asculte povestile. Paul Zarifopol include consideratiile sale despre Caragiale
si publicul sau in ,,registrul ideilor gingase”, ca pe o obligativitate culturala reald de a renunta
la masca si ipocrizie. Zarifopol spune despre Caragiale cd era “un meridional lenes, inzestrat
cu o inteligenta si o fantezie hotarat supranormale”.

Consideram ca firea sociabild, capacitatea uluitoare a Iui Caragiale de a discuta cu
oameni din toate paturile sociale au fost, cu certitudine, elemente care au imbogatit
capacitatea sa de exprimare, au potentat un simt oricum rafinat al dialogului, al
situationalului, oferind o credibilitate totald gandirii sale scenice, personajelor create pe
parcursul operei sale. Sociabilitatea sa nu a Tnsemnat, insd, un acord perfect cu timpurile pe
care le trdia, ba din contra. Caragiale s-a aflat in permanentd in conflict de idei cu lumea pe
care a cunoscut-o, de aici izvorand si forta sa creatoare.

Acest Capitol 3 include si consideratii pe marginea conceptului de “oglinda perfida”,
folosit de Serban Cioculescu, pe care il consideram o suprastructurd a interpretarii. Principiul
oglinzilor din perspectiva psihologicd este o teorie a eternei reintoarceri: relatiile pe care
oamenii le stabilesc intre ei sunt, in fapt, o reflexie a ceea ce sunt ei cu adevarat. Dinamica
relatiilor dintre personajele ce animd secventele-cheie ale pieselor este jalonata de claritatea
tipologiilor, iar dramatismul (termenul este inteles aici in sensul lui cu finalitate conflictuala)
piesei irumpe din aceste tipologii aflate in relatii in miscare si Incarcatura naratd, cu valoare
de documentar a realitatii din afara spatiului scenic.

In ceea ce priveste personajele lui Caragiale, criticii par si ajungi la un acord, putini
fiind aceia care neaga faptul ca tipologia predominantd este ,,miticismul”. Avem de-a face,
practic, cu reproducerea lui Miticd, personaj-sinteza si totodatd personaj colectiv investit cu
toate caracteristicile societatii ce se transforma intr-un atribut generalizant al ei, un atribut

complet si complex, ce imbraca in ,,mantaua” lui Gogol intreaga semnificatie comunitara.



O caracteristica a personajelor lui Caragiale pe care o abordam in lucrarea de fata este
lipsa unei biografii, element care le vaduveste de profunzimi psihologice, le plaseaza intr-un
vid al prezentului, oferindu-le doar perspectiva parvenirii, arivismului, dorintei teribile de a
accede la ceva. Fiecare dintre personajele care alcatuiesc ,,Jlumea ca lume”, o zona disipata a
umanitatii din care, la un moment, se vor contoriza si tarcle societatii, ar fi trebuit sa aiba
propria lor... lume. Insi Caragiale le neaga acest drept pentru a le putea detine, perpetuu, in
spatiul consacrat al lui ,,lume, lume”.

Unul dintre subcapitole este dedicat teoriei lui Vasile Fanache, care vorbeste despre
personajele fara biografie si, deci, vidate de continut istoric personal, despre ,,0 lume la care
iluzoriul si conventionalul inlocuiesc adevarul biografic si care se afld intr-o continua
fluctuatie sociala. Neavand biografie, personajele nu au nici identitate publicd sigurd”, spune
criticul.

Capitolul 3 propune, de asemenea, o perspectiva asupra modalitatii in care Caragiale s-
a raportat la comic, la ridicol, ca la o categorie esteticd. Manuit de talentul sau, insa, ridicolul
este 0o armd violentd, de o duritate iesitd din comun, izvoratd din sensibilitatea teribild a
autorului, In acord cu propria sa afirmatie “Simt enorm si vdd monstruos”. La Caragiale cu cat

este caricatura mai virulentd, cu atat rezultatul este mai comic si deci, mai de impact.

in debutul Capitolului 4 ne propunem si schitim o fresci a situatiei dramaturgiei
romanesti in perioada interbelica, multi dintre exponentii perioadei considerand intervalul
1920-1940 drept unul de criza pentru teatrul autohton. Exista, insd, si opinii contrare celei
amintite, unii critici fiind de parere cd momentul respectiv a fost unul al cautarilor,
transformarilor, legaturilor din ce in ce mai importante cu exteriorul, cu spatiul european.
Printre cei care se declara dezamagiti de evolutia literaturii dramatice autohtone este Eugen
Lovinescu, acesta explicand cd cei 100 de ani de dezvoltare a culturii roméane nu ne puteau
oferi o astfel de “faza de maturitate”.

In opozitie cu Lovinescu si George Cilinescu, existd voci care afirma ci perioada a
fost una deosebit de fertild pentru literatura dramatica si pentru teatrul roménesc. Aceste voci
aduc ca argument succesele incontestabile obtinute de oamenii de teatru din Romania, in tara,
dar si dincolo de granite. In continuarea lucririi, realizim o trecere in revistd a autorilor care
s-au manifestat pe scena dramaturgiei romanesti inaintea Primului Rdzboi Mondial, dar si in
perioada interbelicd, pentru a puncta ulterior influenta pe care opera lui Caragiale a avut-o

asupra lor.



George Ciprian este unul dintre scriitorii cei mai tradusi si jucati inca din timpul vietii
pe marile scene europene, devenit celebru datoritd piesei “Omul cu martoaga” si prieteniei
sale cu Urmuz. A scris, in total, cinci piese, din care doar trei au fost jucate. A avut mai mult
succes ca actor, criticii vremii afirmand despre el ca lasa in urma cateva roluri excelente.

Piesa “Gaitele” (1937) este o piatra de hotar a acestei perioade, Alexandru Kiritescu
reusind sd creeze un univers memorabil, etans la ceea ce il inconjoard, o colectivitate cu
propria sa mentalitate si cu propriile sale obiceiuri. Influenta lui Caragiale a fost denuntata de
unii critici, care l-au acuzat pe Kiritescu de plagierea umorului verbal cultivat al lui Caragiale,
plasat Intr-un context definit practic de lipsa actiunii. Ca si Caragiale, Kiritescu a fost invinuit
de critici ca a creat o piesa de teatru care nu este nimic altceva decat o simpla satird sociala,
cu toate ca sinuciderea Margaretei reprezinta o tusa de geniu data de acest scriitor, 1n orice caz
unul dintre putinele momente in care disparitia tragica a unui personaj in aceastd maniera nu
se produce la finalul operei.

Victor Eftimiu nu putea lipsi din analiza noastra, autorul fiind unul dintre cei mai
prolifici dramaturgi romani, cu cele peste 50 de piese de teatru care acopera aproape toate
speciile artei scenice si impresioneaza prin diversitate tematicad. Marcatd de un debut fantastic,
cu “Insir-te margarite”, cariera lui Eftimiu se lanseaza puternic pe orbita culturii autohtone,
autorul reusind sa atraga atentia laudativad a publicului si criticilor deopotriva. O alta proba a
fortei creatoare ce a caracterizat dramaturgia lui Victor Eftimiu a fost fantezia dramatica
“Cocosul negru”. “Mesterul Manole”, “Inspectorul broastelor”, dar si cea mai valoroasa
comedie a lui Eftimiu, “Omul care a vazut moartea” reprezintd, de asemenea, momente
extrem de importante ale carierei sale incitante.

Camil Petrescu a fost etichetat de la debut ca un autor de teatru de idei, dar aceasta
perspectiva a fost contrazisd in permanenta de marele teoretician al dramaturgiei, care a
considerat mereu ca teatrul “nu este si nu poate fi nimic altceva decat o Intdmplare cu oameni.
,ldeile trec, oamenii raman”. Oamenii lui Petrescu sunt cu adevarat memorabili, Gelu
Ruscanu, protagonistul piesei “Jocul ielelor” reprezentand cu certitudine nu doar exponentul
principiului fiolosofic “cata luciditate, atata dramd”, ci un personaj-cheie pentru creatia sa si
pentru evolutia teatrului romanesc in genere. Pietro Gralla, fostul corsar devenit comandant al
flotei venetiene si conceptia sa absolutizantd asupra iubirii, pe care nestatornica lui sotie Alta
o trddeaza 1n piesa “Act venetian”, este un alt personaj imposibil de ignorat ce ia In stapanire
scena interbelicd romaneascd si marcheaza dramaturgia perioadei. Interpretarea lui Danton,
eroul revolutiei franceze si al piesei omonime semnatd de Camil Petrescu, considerata cea mai

stralucitd creatie dramaturgicd a scriitorului, marcheaza despartirea dramaturgului de Gelu
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Ruscanu si este o marturisire indirecta a unei irezistibile pofte de viata pe care nu ai putea-o
banui in substraturile creatiilor sale timpurii.

Victor Ion Popa reuseste sa ridice scena romaneascd la nivelul european prin
spectacolele inovatoare si montarile pe care le realizeaza. Experimenteaza punerile in scena in
aer liber si are o abordare pedagogicd asupra teatrului. Dascal prin vocatie, profesor
multilateral ce vede in teatru un ,,mijloc de subtiere a constiintelor, atribuia firesc regizorului
intelesul teatral al vechiului sau titlu de ,,didascalos™”.

Capitolul 4 abordeaza si creatia dramaturgica a marelui ganditor roman Lucian Blaga,
cu toate cd aceastd dimensiune a fortei sale creatoare uriase nu ocupa la o analiza atentd un
teritoriu la fel de vast ca in cazul celorlalti scriitori din perioadd. Universul teatral creat de
Blaga contine sdmburele metafizicii sale. Acesta s-a opus in mod categoric teatrului naturalist,
neconsiderand ca un produs artistic trebuie judecat in functie de capacitatea lui de a reda
fragmente de real. In creatiile lui Blaga universul este interiorizat, este trecut prin filtrul
fanteziei si gandirii artistice, devenind o extensie a sufletului creator, “dare, nu redare”,
conform afirmatiei artistului german Herwarth Walden. Universul dramaturgiei Iui Lucian
Blaga cuprinde teme care depasesc mundanul, piesele de teatru create de acesta vizand o altd
lume decat cea reala, personajele sale aflandu-se Intr-o cdutare a unor raspunsuri mai tainice

decat ar putea lumea propriu-zisa s ofere in configuratia actualitatii sale.

In Capitolul 5 al tezei exploram similitudinile structurale dintre filosofia dramaturgica
a lui Caragiale si cea care rezidd din opera lui Eugen Ionescu. Ne intoarcem la principiul
oglinzii 1n care posteritatea se oglindeste in ,,apele” propuse de Caragiale pentru a se intoarce
la opera uriasului ironist. O oglinda ofera si lonescu spectatorului, una care nu reflectd nimic
altceva decat ceea ce vrea spectatorul sa vada.

Analizam in continuare, pe scurt, conceptiile lui Eugen Ionescu despre teatru, acesta
denuntand teoriile unanim acceptate legate de arta dramaturgica si afirmand cd teatrul este
,hevoia eterna de miracol si oroare”. Ionescu crede ca miracolul care beneficiaza de explicatii
prea intense, de conventii, induce spectatorului acel tip anume de asteptare a producerii
miracolului, mecanizarea acestuia, §i, in cele din urma, 1l distruge. Astfel, miracolul, atat de
necesar in formarea si pastrarea unui psihic coerent si deschis al omului modern, trebuie
gandit si creat ca ,,produs al coincidentei” ce sa impuna un tip specific de asteptare, de
ingerare a sensului de catre publicul-spectator. Teatrul i-a revelat lui Ionescu, potrivit
cronicarilor vremii si a celor de dupa ei, larg, taramul unde orice este posibil, unde imaginea

poate prima in fata cuvantului, iar cuvantul poate deveni atotstdpanitor in detrimentul
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imaginii, unde echilibrul acestor doua entitati trebuie sa fie perfect pentru ca opera de arta sa
ddinuiasca si unde dramaturgul este pilonul central al acestui atdt de greu de identificat
echilibru.

Consideram ca atat Caragiale cat si lonescu sunt deschizatori importanti de drumuri in
dramaturgia romaneasca, primul marcand in mod indubitabil inceputul teatrului clasic
romanesc, iar al doilea pe cel al teatrului postdramatic. Afirmam, insd, in cuprinsul tezei
noastre, ca, desi lonescu inseamna o despartire radicald de istoria si automatismele teatrului
romanesc asa cum se prezentau ele la momentul aparitiei sale, acesta nu demoleaza ceea ce
Caragiale crease, ci foloseste ca punct de plecare pentru propria sa célatorie.

Construim, pe parcursul capitolului 5 al lucrérii, un cadru teoretic pentru teatrul
absurdului, fara sa-1 ocolim pe Nicolae Balota, unul dintre cei mai prolifici teoreticieni romani
ai absurdului, si fara s nu abordam tema infernului la Ionescu, ce nu se revarsa din ceilalti ca
in cazul lui Sartre, ci din noi. Pentru Eugen Ionescu teatrul absurd reprezinta adevaratul teatru,
dezradacinarea fatd de trecut, iesirea din scheme si conventii pentru obtinerea unei lumi noi,
in care sa se poatd debuta radical din punct de vedere creativ. Acestea sunt, in opinia sa, tot
atatea conditii pentru obtinerea a ceea ce el numeste teatru pur. Abordarea sa asupra acestei
chestiuni este similard solipsismului filosofic, acea convingere cd eul care gandeste este
singurul cert si sigur intr-un univers exterior ce ar putea fi doar o reflexie a spiritului.

Capitolul 5 abordeazi si creatia dramaturgici a lui Matei Visniec. Incercam astfel sa
oferim o explicatie pentru reteta de succes a acestui genial dramaturg si pornim de la
certiudinea ca pentru urmasii sdi, Visniec lasd o mostenire foarte grea, aceea a imposibilitatii
depasirii. El este regele incontestabil al absurdului, suprarealismului, post absurdului, post
dramaticului, imposibil de Incadrat, ca si Caragiale de altfel, intr-un curent anume.

Opera lui Visniec reprezinta o invitatie la lectura, mesajul adresat publicului de catre
autor fiind acela ca o piesd de teatru se poate citi cu la fel de multe satisfactii estetice precum
un roman, o nuveld sau un poem. Acesta detine o scriitura dinamica invaluitoare, incarcata de
un mesaj ce nu are nevoie de spctacolul propriu-zis, de scend, pentru a deveni evident, pentru
a iesi la suprafatd. Criticul Mircea Ghifulescu este de parere ca Vigniec scrie un teatru al
regizorului si nu al scriitorului. Capitolul 5 1si propune o explorare a asemandrilor dintre piesa
“Teatru descompus sau Omul-lada-de gunoi” a lui Visniec si “Momentele si schitele” lui
Caragiale, pornind de la premisa cd Visniec preia realismul creatiei lui Caragiale pentru a-1

privi in cheie suprarealista.
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Capitolul 6, cel al concluziilor, contine prezentarea demersului aflat in spatele lucrarii
de fata, prin care ne-am propus sd identificam si sa formulam céateva consideratii legate de
modul in care marele dramaturg a validat si a fost validat istoric si creational de dramaturgia
interbelica si nu numai. Influentele lui Caragiale asupra contemporanilor sdi si mai ales asupra
scriitorilor ce i-au urmat este una de netdgaduit si rezista oricarei critici, oricarei opozitii.
Filonul dramaturgic autohton il cuprinde si il contine pe Caragiale, actualitatea operei sale nu
tine cont de perioada in care este analizatd, iar aceastd fortd fluidd a creatiei lui nenea lancu
depaseste pura neuitare oferitd in general de stricta valoare intrinsecd a unei opere. Teatrul lui
Caragiale nu este doar un pisc al creatiei, ci, In mod uluitor, o poarta catre intelegerea oricarei
epoci, o oglinda in sens borgesian, care nu se multumeste sa multiplice realul, ci il modifica la

nesfarsit, se construieste si se deconstruieste etern pentru a ne infatisa noud pe noi ingine.
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