UNIVERSITATEA ,,OVIDIUS” CONSTANTA
SCOALA DOCTORALA DESTIINTE UMANISTE
DOMENIUL DE DOCTORAT: FILOLOGIE

TEZA DE DOCTORAT

EXPLICATIA
IN DISCURSUL DIDACTIC SCRIS

-REZUMAT-

Coordonator stiintific:
Prof. univ. dr. Petre Gheorghe BARLEA

Student-doctorand:
Simona Victoria POPESCU (CAUCA)

CONSTANTA
2018



CUPRINS

SIGLE SI ABREVIERI/9
INTRODUCERE/13
1. Argument/ 13
2. Materialul de lucru/14
3. Metodele de cercetare/16
4. Stadiul cercetarilor/19
5. Precizarea termenilor/22
CAPITOLUL 1
PARTICULARITATI ALE COMUNICARII DIDACTICE/25
1.1. Preliminarii/ 25
1.2. Conceptul de ‘comunicare’/ 27
1.3. Mijloace de realizare a comunicarii/ 29
1.3.1. Limbaj — limba — vorbire si competenta lingvistica/ 29
1.3.2. Semne si comunicare/ 33
1.3.2.1. Semnul — definire si interpretare / 33
1.3.2.2. Semnul din perspectiva lui Ferdinand de Saussure/ 35
1.3.2.3. Modelul lui Charles Sanders Peirce/ 36
1.3.2.4. Tipuri de semne / 37
1.3.2.4.1. Cuvintele/ 37
1.3.2.4.2. Iconii/ 38
1.3.4.3. Indicii/ 38
1.3.4.4. Simbolurile / 39
1.4. Situatia de comunicare — factori si structura / 40
1.5. ,,Axiome” ale comunicarii/ 44
1.6. Functiile comunicarii/ 47
1.7. Tipologia comunicarii/ 49
1.7.1. Comunicarea verbald/ 50
1.7.2. Comunicarea paraverbala/ 53
1.7.3. Comunicarea nonverbala/ 54
1.8. Comunicarea didactica din perspectiva stilurilor functionale/ 57
1.8.1. Stiluri functionale — aspecte ale clasificarii/ 58

1.8.1.1. Conceptul de ,,stil”/ 58



1.8.1.2. Clasificarea stilurilor functionale/ 58
1.9. Comunicarea didactica — particularitéti/ 61
1.9.1. Delimitari conceptuale in limbajul instructiei scolare / 62
1.9.2. Tréasaturile comunicarii didactice/ 64
1.9.3. Componente ale situatiei de comunicare didactica/ 65
1.9.3.1. Raportul emitator-receptor/ 66
1.9.3.2. Mesajul/ 67
1.9.3.3. Feedback-ul/ 68
1.9.3.4. Codul/ 68
1.9.3.5. Canalul/ 69
1.9.3.6. Contextul/ 69
1.10. Forme ale comunicdrii didactice/ 69
1.10.1. Comunicarea didactica scrisd/ 69
1.10.2. Comunicarea didactica orala/ 70
1.10.3. Comunicare nonverbala si paraverbala/ 70
1.11. Functii ale comunicarii didactice/ 71

1.12. Concluzii cu privire la comunicarea didactica/ 72

CAPITOLUL AL 2-LEA
STRUCTURI ALE EXPLICATIEI iN DISCURSUL DIDACTIC SCRIS/ 74

2.1. Acceptiuni ale conceptului de ,,discurs”/ 74
2.2. Tipologii ale discursului/ 76
2.3. Discursul didactic — o subcategorie a discursului stiintific/ 77
2.3.1. Constituirea discursului didactic/ 77
2.3.2. Parametrii analizei discursului didactic 1n raport cu discursul stiintific / 79
2.3.2.1. Reformularea/ 80
2.3.2.2. Parafrazarea/ 81
2.3.2.3. Redundanta si tautologie/ 81
2.3.3. Conectori specifici - discurs stiintific vs discurs didactic/ 82
2.3.3.1. Discursul stiintific/82
2.3.3.2. Discursul didactic/83
2.4. Discursul didactic — intre strategii didactice si acte de limbaj / 83

2.4.1. Demersurile logice in discursul didactic / 84



2.4.2. Actele de limbaj din structura discursului didactic / 85
2.4.2.1. Definitia / 85
2.4.2.2. Exemplul / 86
2.4.2.3. Explicatia / 86
2.4.2.4. Conversatia / 87
2.4.2.5. Concluzii cu privire la discursul didactic/88

2.5. Structuri ale explicatiei/88

2.5.1. Intertextualitatea dispozitivului explicativ/88
2.5.1.1. Acceptabilitate si accesibilitate/ 89
2.5.1.2. Coerenta si coeziuni 1n explicatia stiintifico-didactica/93
2.5.1.3. Coeziunea/98
2.5.1.4. Contextul/101

2.5.2. Spre o grild de analiza/103

CAPITOLUL AL 3-LEA
TEORII CLASICE ALE EXPLICATIEIL/105

3.1. Explicatia —un proces cognitiv de gradul al doilea/105
3.2. Teoria aristotelica a celor patru cauze/108

3.3. Limitele teoriei aristotelice a explicatiei/114

3.4. Explicatia in viziunea scolasticismului medieval/117
3.5. Explicatia in epoca Renasterii/121

3.6. Conexiuni peste veacuri/127

3.7. Studiu de caz: Teoria petelor sau cauza atribuita ca baza a explicatieil27

CAPITOLUL AL 4-LEA
»WHY QUESTIONS” SAU TEORIILE MODERNE ALE EXPLICATIEI/138
4.1. Evolutia teoriilor explicatiei - intre logica si semanticd/138
4.2. Teoria explicatiei ca predictibilitate sau ,,Modelul Hempel”/141
4.2.1. Explicatia deductiv-nomologicd/142
4.2.2. Explicatia inductiv-statistica/144
4.3. Critica ,,Modelului Hempel” in istoria moderna a teoriilor explicatiei/146
4.3.1. Teoria relevantei exemplului/146

4.3.2. Teoria conditionarior asimetrice/147



4.4. Teoria explicatiei prin Realismul Cauzal/148
4.4.1. Explicatia ,,din mers” sau coerenta logico-lingvistica/148
4.4.2. Realismul cauzal/149
4.5. Explicatia din perspectiva empirismului constructiv/151
4.6. Explicatia din perspectiva limbajului filosofic uzual sau teoria ilocutionard a
explicatiei/152
4.7. Modelul mental al asocierii termenilor/154
4.8. Explicatia din perspectiva naturalismului si a realismului stiintific/155
4.9. Orientdri actuale in teoria explicatiei/157

4.10. Concluzii cu privire la teoriile moderne ale explicatiei/157

CAPITOLUL AL 5-LEA
TIPOLOGIA EXPLICATIILOR STIINTIFICO-DIDACTICE/158
5.1. Explicatiile descriptive/159
5.2. Explicatiile demonstrative/ 169
5.3. Explicatia deductiv-nomologica sau Modelul Hempel/169
5.4. Explicatia descriptiv-clasificatoare/176
5.5. Explicatia evaluativa/184
5.6. Alte tipuri de explicatie/196
5.6.1. Explicatia minimalista/196
5.6.2. Explicatia pragmaticd/197
5.6.3. Explicatia structurala/198

5.7. Concluzii cu privire la tipologia explicatiilor didactice/202

CONCLUZI1/203

BIBLIOGRAFIE/207



CUVINTE CHEIE
Explicatia, discurs didactic scris, comunicare didactica, discurs stiintifico-
didactic, explicatia descriptiva, explicatia demonstrativa, explicatia deductiv-

nomologica, explicatia deductive-statistica.

REZUMAT

Lucrarea noastra trateaza un aspect foarte important al discursului stiintifico-didactic,
si anume, explicatia, care confera specificitate comunicarii de acest tip, alaturi de sistemul de
interogatii si sistemul de exemplificari. Explicatia le include pe toate, asa cum include si
demonstratia, argumentarea logica si retorica, experimentul, studiul de caz etc.

Din punctul nostru de vedere, explicatia poate fi redusa la structura unui act uzual de
vorbire, precum formulele de salut sau complimentele, intrucat schema clasica primara poate
fi concentrata in relatii stabile:

A inseamna B = explicatia primara, spontana

A este B, particularizat prin C = explicatia prin definitie, in conformitate cu logica
formala.

Ceea ce ne-a interesat pe noi a fost, insa, explicatia extinsa, incepand cu enuntarea
obiectului cunoasterii (fenomen, proces etc.), continudnd cu definirea, apoi cu analiza
trasaturilor definitorii complementare, cu clasificarile posibile, prin stabilirea conexiunilor de
tipul cauzd-efect, a contextualizarilor, si terminand cu prezentarea impactului fenomenului
abordat asupra realititilor materiale si spirituale din lumea inconjuritoare. in discursul
didactic, toate acestea echivaleaza cu ,,0 lectie”.

Comunicarea este un proces complex care necesitd perspective de analizd diferite
pentru a putea determina modul in care actele de comunicare influenteaza comportamentul
uman.

Perspective distincte (semioticd, pragmatica, logica, filosofie, antropologie culturala
etc.) de analizd a comunicarii au scos la iveald numeroase aspecte care nu sunt inca stabilite
ferm: natura limbajului, nivelul de intelegere al comunicarii.

In ceea ce priveste comunicarea in context educational, am constat faptul ca aceasta
se subsumeaza comunicarii general-umane (verbald, nonverbala, paraverbald), desigur, prin

particularizarea formelor si al factorilor comunicarii.



Perspectivele abordate de noi, in lucrarea de fata, cea lingvistica, respectiv didactica,
au determinat numeroase nuantari legate de conceptul de comunicare didactica: pe de o parte,
aparatul conceptul al limbajul educational reflectd, in mare parte, o terminologie intemeiata
pe baza produselor din stiintele limbii si ale comunicarii, iar pe de altd parte, discursul
didactic, generat de o Iintrebare, evidentiaza particularitati ale discursului stiintific si
argumentativ, Intr-o forma atenuata.

Corpusul de exemple a fost selectat din cea mai uzuala forma de discurs didactic
scris, manualele scolare. Am ales texte reprezentative din 15 manuale alternative de la
discipline diferite de studiu — toate de la ciclul liceal, la care am addugat cateva asa-numite
»auxiliare”, respectiv culegeri de teme si exercitii, ghiduri ale profesorului, antologii si
metodici. Textele selectate au vizat mai ales explicatii cu privire la concepte din domeniul
limbii si literaturii romane (probleme de limba si stil, comunicare, notiuni de istorie si teorie
literard — curente, genuri si specii literare etc.), dar si din domeniul fizicii, psihologiei,
stiintelor economice s.a. Intentia noastrd a fost sa conturdm o imagine coerentd a discursului
didactic scris actual in limba romana, sub aspectul demersului explicativ, pe care il
consideram esential pentru acest tip de discurs.

Referitor la particularitatile discursului didactic (scris si oral), am constatat faptul ca
acesta este construit pe baza unor demersuri de tip logic — inductiv, deductiv, analogic si
dialectic — necesare in activitatile de invatare.

De asemenea, discursul didactic inseamnd a vorbi despre adevarul stiintific intr-o
forma particulara, prin reformulare, redundanta, tautologie $i parafraza.

In ceea ce priveste asa-numitele strategii si metode didactice, am subliniat faptul ci
acestea sunt, de fapt, acte de limbaj care evidentiazd caracterul interactiv al comunicarii.
Dintre acestea, amintim exemplul, definitia, explicatia, conversatia — modalitati ale practicii
discursive care pun in practica discursul in context educational.

Metoda de lucru a uzat de principiile si instrumentele pragmaticii, ale
structuralismului s1 ale analizei logico-formale. Grila de analiza a fost constituitd dintr-o
descompunere a discursului 1n secvente explicative. Cea dintai a fost, de cate ori s-a impus,
aceea a verificdrii congruentei enuntului si a definitiilor cu rigorile logicii formale de tip
aristotelic: incadrarea Tn genul proxim si relevarea clard a diferentelor specifice. Am urmarit
apoi claritatea expunerii criteriilor de clasificare si a actului axiologic in sine. Am acordat
importantd explicarii formelor de manifestare ale fenomenului studiat— cauzalitati,
conexiuni, contextualizare, relatia cu agentul determinant, relevanta fenomenului, prin

raportare la om si naturd, la istoria cunoasterii umane. Din perspectiva structural-semantica si



semioticd, am prelevat, de cate ori a fost posibil, cuvintele-cheie si sintagmele semnificative,
care probeaza efortul explicativ al autorilor respectivelor texte.

Structura lucrarii a urmat specificul subiectului tratat de noi. Dupa introducerea
teoreticd, in care am motivat alegerea noastra si am expus conditionarile demersului propus,
am acordat doud capitole aspectelor teoretice ale explicatiei. Cel dintdi a vizat includerea
explicatiei in diverse domenii ale stiintelor cuvantului (teoria pragmalingyvistica, teoria actelor
de vorbire, textualism, analiza discursului, semantica logica si semantica sintactica etc.).
Urmatorul capitol a fost consacrat teoriilor moderne ale explicatiei, devenitd subiect de
dezbatere in filosofia stiintei de la mijlocul secolului al XX-lea.

Am acordat un loc important modelelor clasice ale explicatiei, desi termenul de azi nu
era incd folosit, acelea bazate pe teoria cauzalitdtii din logica, fizica si metafizica lui
Aristotel, precum si ale ganditorilor medievali din epoca Scolasticii si din Renastere.

Am completat aceste prezentdri teoretice, insotite insa de numeroase exemple, cu un
Studiu de caz, consacrat modelelor explicative de tip deductiv-aristotelic si baconian,
completate cu modelele intuitive si cu determinismul divin, avand ca text-suport romanul
Numele trandafirului, de Umberto Eco.

In sfarsit, intr-un capitol separat, am procedat la analiza practica a textelor-suport din
corpusul creat de noi, dupa grila sus-amintitd. Am avut in vedere patru categorii generale de
modele explicative si un set de trei subcategorii mixte, hibride, dar uzuale in discursul
didactic scris romanesc.

Concluziile la care am ajuns confirma, cel putin partial, cateva dintre ipotezele de la

care am pornit.:

e Explicatia didactica este o varianta a celei stiintifice, asa cum discursul didactic
scris este o subdiviziune a discursului stiintific. Diferentele provin din miza cunoasterii si din
asimetria in relatia emitator-receptor. In discursul didactic, scopul explicatiei este cunoasterea
unui obiect, fenomen, proces etc. deja validate de stiinta, dar incd necunoscute de receptorii
tineri. Emitdtorul nu se adreseaza unor specialisti, ci unor novici, reficind la modul

demonstrativ-instructiv si formativ procesul explicativ initial, din domeniul stiintific diferit.

e Aceasta inseamnad ca discursul didactic isi adapteaza schemele explicative, in
sensul respectdrii principiului accesibilitdtii, prin simplificari, metaforizari, prin apelul la

exemple numeroase, la argumentul autoritatii, la iconicitate si prin suport grafic general.



Radman valabile toate constrangerile unui text discursiv: coerenta si coeziunea,
redundanta cu rol retoric, parafraza, schematizarea, conotatiile, dispozitivul enuntiativ
s.a.m.d.

e Lanivelul cel mai profund, explicatia raiméne un act de vorbire de tip asertiv,
insd pe un act declarativ. Obiectul explicatiei este declarat X, este numit intr-un fel, apoi
caracterul declarativ se largeste pand la dimensiunile si regulile definitiei, pentru ca apoi
continutul actului sd se organizeze in jurul valorilor asertive, adica ale sustinerii prin

argumente de diverse tipuri a afirmatiilor formulate in incipit.

e Desi modelele explicative sunt, principial, limitate la un numar redus de invariante,
aplicarea lor difera de la o disciplind de studiu la alta, de la un nivel de intelegere la alta
(conform etapizarii varstelor scolare) si, evident, depinde mult de capacititile si
competentele autorilor de manuale. Clasificarile operate de noi, incadrate doar partial in
tipologia filosofica, in paradigmele stiintei si ale psihopedagogiei, ale analizei discursului si
textualismului, are mai mult rol metodologic, de organizare a materialului foarte eterogen
prelucrat si analizat aici.

Pe fondul declinului pozitivismului logic si al ascensiunii stiintelor teoretice moderne
(filosofia stiintelor, elaborarea paradigmelor cunoasterii stiintifice, de tipul celor elaborate de
Thomas Kuhn, stiintele moderne ale cuvantului etc.), s-au dezvoltat noi si noi teorii ale
explicatiei.

Perspectiva didacticad din care abordam noi teoria si practica explicatiei a avut doar de
castigat din aceasta armonizare a logicii formale cu cercetarile privind sistemul limbii, iar
teoriile filosofice, principiile, modelele explicative si instrumentele de lucru puse in comun
de cele doud mari domenii sunt cu atat mai productive pe terenul textelor didactice.

e Analizele structural-semantice si semiotice au evidentiat structuri lingvistice
relativ standardizate in desfasurarea explicatiilor.

La nivel logico-sintactic, se opereaza cu diverse variante ale schemelor aristotelice:
propozitiile (majora si minora), conectorii, concluziile, dezvoltarile sintactice, tipurile de
circumstantiere — timp, loc, cauza, concesie etc.

La nivel discursiv, functioneazd deixisul, anafora, redundanta, paralelismele,
repetitiile, amplificarile si restrangerile, regulile coeziunii si ale coerentei sintactico-
morfologice si lexico-semantice dominand toate tipurile de texte explicative.

Structurile lexico-semantice redau clar efortul explicativ si contureaza tipul discursiv:

a) Verbe:



- a fi, a reprezenta, a insemna (mai ales in definitii)

- a determina, a produce, a declansa, a ajunge, a deveni (in stabilirea relatiilor
cauza-efect, esenta explicatiei)

- se imparte, se clasifica, se deosebesc (in clasificari explicative)

- a rezulta, a se deduce, a ajunge la, a parea ca (In rationamente deductive si
inductive)

b) Conectori:

- pentru ca, din cauza cd, fiindca, deoarece(cauzalitatea)

- daca, de, ca (conditionalitatea)

- in timp ce, pe cand, pe de o parte..., pe de alta parte, pe cat... pe atdt, sau...
sau (opozitiile logice, contradictiile, disjunctiile etc.)

- asadar, deci, prin urmare (concluziile, rezultatele explicatiei)

e In explicatiile didactice sunt foarte importante sintagmele de tip orientativ,
formulate hortativ (cautati, subliniati, explicati, comparati, analizati, construiti), intrucat
invatarea prin descoperire, prin metoda maieutica, prin Intrebdri si interogatii socratice
inlocuieste cu succes expunerea stiintificd propriu-zisa. Aplicatiile practice, experimentul
(simulat, demonstrativ, in sensul de refacerea experimentului stiintific initial) si studiile de

caz fac parte din strategiile explicative de tip didactic.

e Succesul sau insuccesul explicatiei in textul didactic scris tine de factorii
enumerati mai sus, si in mod special de competentele emitentului mesajului in discutie.
Abaterile de la schema logica a definitiilor, absenta criteriilor de clasificare, preludrile servile
din texte academice de referinta care depdsesc posibilitatile de receptare ale beneficiarilor
discursului didactic, aglomerarea citatelor justificative, transformate in antologii de texte,
prolixitatea sau, dimpotriva, schematizarea excesivd anuleazd, deseori, functionarea
principiilor coeziunii si coerentei textului. Am remarcat, destul de rar, din fericire, situatii in
care impresia generald este ca cel ce explicd nu cunoaste el Tnsusi prea bine obiectul supus

studiului.

De cele mai multe ori, textele explicative sunt clare, echilibrat structurate pe secvente
cognitiv-discursive, logic argumentate si expresiv formulate. In multe cazuri, textul explicativ
este el nsusi, ca succesiune de actele de vorbire, un model formativ pentru dezvoltarea
gandirii tinerilor, dincolo de selectia unor exemple si repere cognitive cu rol formator in

planul dezvoltarii personale.
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