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REZUMAT 

 

Lucrarea noastră tratează un aspect foarte important al discursului științifico-didactic,  

și anume, explicația, care conferă specificitate comunicării de acest tip, alături de sistemul de 

interogații și sistemul de exemplificări. Explicația le include pe toate, așa cum include și 

demonstrația, argumentarea logică și retorică, experimentul, studiul de caz etc. 

Din punctul nostru de vedere, explicația poate fi redusă la structura unui act uzual de  

vorbire, precum formulele de salut sau complimentele, întrucât schema clasică primară poate 

fi concentrată în relații stabile: 

A înseamnă B = explicația primară, spontană 

A este B, particularizat prin C = explicația prin definiție, în conformitate cu logica 

formală. 

Ceea ce ne-a interesat pe noi a fost, însă, explicația extinsă, începând cu enunțarea  

obiectului cunoașterii (fenomen, proces etc.), continuând cu  definirea, apoi cu analiza 

trăsăturilor definitorii complementare, cu clasificările posibile, prin stabilirea conexiunilor de 

tipul cauză-efect, a contextualizărilor, și terminând cu prezentarea impactului fenomenului 

abordat asupra realităților materiale și spirituale din lumea înconjurătoare. În discursul 

didactic, toate acestea echivalează cu „o lecție”.  

Comunicarea este un proces complex care necesită perspective de analiză diferite 

pentru a putea determina modul în care actele de comunicare influențează  comportamentul 

uman.  

 Perspective distincte (semiotică, pragmatică, logică, filosofie, antropologie culturală 

etc.)  de analiză a comunicării au scos la iveală numeroase aspecte care nu sunt încă stabilite 

ferm: natura limbajului, nivelul de înţelegere al comunicării. 

  În ceea ce priveşte comunicarea în context educaţional, am constat faptul că aceasta 

se subsumează comunicării general-umane (verbală, nonverbală, paraverbală), desigur, prin 

particularizarea formelor şi al factorilor comunicării.  



  Perspectivele abordate de noi, în lucrarea de faţă, cea lingvistică, respectiv didactică, 

au determinat numeroase nuanțări legate de conceptul de comunicare didactică: pe de o parte, 

aparatul conceptul al limbajul educaţional reflectă, în mare parte, o terminologie întemeiată 

pe baza produselor din ştiinţele limbii şi ale comunicării, iar pe de altă parte, discursul 

didactic, generat de o întrebare, evidenţiază particularităţi ale discursului ştiinţific şi 

argumentativ, într-o formă atenuată. 

Corpusul de exemple a fost selectat din cea mai uzuală formă de discurs didactic  

scris, manualele școlare. Am ales texte reprezentative din 15 manuale alternative de la 

discipline diferite de studiu – toate de la ciclul liceal, la care am adăugat câteva așa-numite 

„auxiliare”, respectiv culegeri de teme și exerciții, ghiduri ale profesorului, antologii și 

metodici. Textele selectate au vizat mai ales explicații cu privire la concepte din domeniul 

limbii și literaturii române (probleme de limbă și stil, comunicare, noțiuni de istorie și teorie 

literară – curente, genuri și specii literare etc.), dar și din domeniul fizicii, psihologiei, 

științelor economice ș.a. Intenția noastră a fost să conturăm o  imagine coerentă a discursului 

didactic scris actual în limba română, sub aspectul demersului explicativ, pe care îl 

considerăm esențial pentru acest tip de discurs. 

.   Referitor la particularităţile discursului didactic (scris şi oral), am constatat faptul că 

acesta este construit pe baza unor demersuri de tip logic – inductiv, deductiv, analogic şi 

dialectic – necesare în activităţile de învăţare.  

 De asemenea, discursul didactic înseamnă a vorbi despre adevărul ştiinţific într-o 

formă particulară, prin reformulare, redundanţă, tautologie şi parafrază.  

 În ceea ce priveşte aşa-numitele strategii şi metode didactice, am subliniat faptul că 

acestea sunt, de fapt, acte de limbaj care evidenţiază caracterul interactiv al comunicării. 

Dintre acestea, amintim exemplul, definiţia, explicaţia, conversaţia – modalităţi ale practicii 

discursive care pun în practică discursul în context educaţional. 

Metoda de lucru a uzat de principiile și instrumentele pragmaticii, ale  

structuralismului și ale analizei logico-formale. Grila de analiză a fost constituită dintr-o 

descompunere a discursului în secvențe explicative. Cea dintâi a fost, de câte ori s-a impus, 

aceea a verificării congruenței enunțului și a definițiilor cu rigorile logicii formale de tip 

aristotelic: încadrarea în genul proxim și relevarea clară a diferențelor specifice. Am urmărit 

apoi claritatea expunerii criteriilor de clasificare și a actului axiologic în sine. Am acordat 

importanță explicării formelor de manifestare ale fenomenului studiat – cauzalități, 

conexiuni, contextualizare, relația cu agentul determinant, relevanța fenomenului, prin 

raportare la om și natură, la istoria cunoașterii umane. Din perspectiva structural-semantică și 



semiotică, am prelevat, de câte ori a fost posibil, cuvintele-cheie și sintagmele semnificative, 

care probează efortul explicativ al autorilor respectivelor texte. 

Structura lucrării a urmat specificul subiectului tratat de noi. După introducerea  

teoretică, în care am motivat alegerea noastră și am expus condiționările demersului propus, 

am acordat două capitole aspectelor teoretice ale explicației. Cel dintâi a vizat includerea 

explicației în diverse domenii ale științelor cuvântului (teoria pragmalingvistică, teoria actelor 

de vorbire, textualism, analiza discursului, semantica logică și semantica sintactică etc.). 

Următorul capitol a fost consacrat teoriilor moderne ale explicației, devenită subiect de 

dezbatere în filosofia științei de la mijlocul secolului al XX-lea. 

Am acordat un loc important modelelor clasice ale explicației, deși termenul de azi nu 

era încă folosit, acelea bazate pe teoria cauzalității din logica, fizica și metafizica lui 

Aristotel, precum și ale gânditorilor medievali din epoca Scolasticii și din Renaștere.  

Am completat aceste prezentări teoretice, însoțite însă de numeroase exemple, cu un 

Studiu de caz, consacrat modelelor explicative de tip deductiv-aristotelic și baconian, 

completate cu modelele intuitive și cu determinismul divin, având ca text-suport romanul 

Numele trandafirului, de  Umberto Eco. 

În sfârșit, într-un capitol separat, am procedat la analiza practică a textelor-suport din 

corpusul creat de noi, după grila sus-amintită. Am avut în vedere patru categorii generale de 

modele explicative și un set de trei subcategorii mixte, hibride, dar uzuale în discursul 

didactic scris românesc. 

Concluziile la care am ajuns confirmă, cel puțin parțial, câteva dintre ipotezele de la  

care am pornit.: 

 Explicația didactică este o variantă a celei științifice, așa cum discursul didactic  

scris este o subdiviziune a discursului științific. Diferențele provin din miza cunoașterii și din 

asimetria în relația emițător-receptor. În discursul didactic, scopul explicației este cunoașterea 

unui obiect, fenomen, proces etc. deja validate de știință, dar încă necunoscute de receptorii 

tineri. Emițătorul nu se adresează unor specialiști, ci unor novici, refăcând la modul 

demonstrativ-instructiv și formativ procesul explicativ inițial, din domeniul științific diferit.  

 Aceasta înseamnă că discursul didactic își adaptează schemele explicative, în  

sensul respectării principiului accesibilității, prin simplificări, metaforizări, prin apelul la 

exemple numeroase, la argumentul autorității, la iconicitate și prin suport grafic general.  



Rămân valabile toate constrângerile unui text discursiv: coerența și coeziunea, 

redundanța cu rol retoric, parafraza, schematizarea, conotațiile, dispozitivul enunțiativ 

ș.a.m.d. 

 La nivelul cel mai profund, explicația rămâne un act de vorbire de tip asertiv,  

însă pe un act declarativ. Obiectul explicației este declarat X, este numit într-un fel, apoi 

caracterul declarativ se lărgește până la dimensiunile și regulile definiției, pentru ca apoi 

conținutul actului să se organizeze în jurul valorilor asertive, adică ale susținerii prin 

argumente de diverse tipuri a afirmațiilor formulate în incipit. 

 Deși modelele explicative sunt, principial, limitate la un număr redus de invariante,  

aplicarea lor diferă de la o disciplină de studiu la alta, de la un nivel de înțelegere la alta 

(conform etapizării vârstelor școlare)  și, evident, depinde mult de capacitățile și 

competențele autorilor de manuale. Clasificările operate de noi, încadrate doar parțial în 

tipologia filosofică, în paradigmele științei și ale psihopedagogiei, ale analizei discursului și 

textualismului, are mai mult rol metodologic, de organizare a materialului foarte eterogen 

prelucrat și analizat aici. 

Pe fondul declinului pozitivismului logic și al ascensiunii științelor teoretice moderne 

(filosofia științelor, elaborarea paradigmelor cunoașterii științifice, de tipul celor elaborate de 

Thomas Kuhn, științele moderne ale cuvântului etc.), s-au dezvoltat noi și noi teorii ale 

explicației. 

Perspectiva didactică din care abordăm noi teoria și practica explicației a avut doar de 

câștigat din această armonizare a logicii formale cu cercetările privind sistemul limbii, iar 

teoriile filosofice, principiile, modelele explicative și instrumentele de lucru puse în comun 

de cele două mari domenii sunt cu atât mai productive pe terenul textelor didactice. 

 Analizele structural-semantice și semiotice au evidențiat structuri lingvistice  

relativ standardizate în desfășurarea explicațiilor.  

 La nivel logico-sintactic, se operează cu diverse variante ale schemelor aristotelice: 

propozițiile (majora și minora), conectorii, concluziile, dezvoltările sintactice, tipurile de 

circumstanțiere – timp, loc, cauză, concesie etc. 

La nivel discursiv, funcționează deixisul, anafora, redundanța, paralelismele, 

repetițiile, amplificările  și restrângerile, regulile coeziunii și ale coerenței sintactico- 

morfologice și lexico-semantice dominând toate tipurile de texte explicative. 

Structurile lexico-semantice redau clar efortul explicativ și conturează tipul discursiv: 

a) Verbe: 



- a fi, a reprezenta, a însemna (mai ales în definiții) 

- a determina, a produce, a declanșa, a ajunge, a deveni (în stabilirea relațiilor 

cauză-efect, esența explicației) 

- se împarte, se clasifică, se deosebesc (în clasificări explicative) 

- a rezulta, a se deduce, a ajunge la, a părea ca (în raționamente deductive și 

inductive) 

b) Conectori: 

- pentru că, din cauză că, fiindcă, deoarece(cauzalitatea) 

- dacă, de, că (condiționalitatea) 

-  în timp ce, pe când, pe de o parte..., pe de altă parte, pe cât... pe atât, sau... 

sau (opozițiile logice, contradicțiile, disjuncțiile etc.) 

- așadar, deci, prin urmare (concluziile, rezultatele explicației)  

 În explicațiile didactice sunt foarte importante sintagmele de tip orientativ,  

formulate hortativ (căutați, subliniați, explicați, comparați, analizați, construiți), întrucât 

învățarea prin descoperire, prin metoda maieutică, prin întrebări și interogații socratice 

înlocuiește cu succes expunerea științifică propriu-zisă. Aplicațiile practice, experimentul 

(simulat, demonstrativ, în sensul de refacerea experimentului științific inițial) și studiile de 

caz fac parte din strategiile explicative de tip didactic. 

 Succesul sau insuccesul explicației în textul didactic scris ține de factorii  

enumerați mai sus, și în mod special de competențele emitentului mesajului în discuție. 

Abaterile de la schema logică a definițiilor, absența criteriilor de clasificare, preluările servile 

din texte academice de referință care depășesc posibilitățile de receptare ale beneficiarilor 

discursului didactic, aglomerarea citatelor justificative, transformate în antologii de texte, 

prolixitatea sau, dimpotrivă, schematizarea excesivă anulează, deseori, funcționarea 

principiilor coeziunii și coerenței textului. Am remarcat, destul de rar, din fericire, situații în 

care impresia generală este că cel ce explică nu cunoaște el însuși prea bine obiectul supus 

studiului.  

De cele mai multe ori, textele explicative sunt clare, echilibrat structurate pe secvențe 

cognitiv-discursive, logic argumentate și expresiv formulate. În multe cazuri, textul explicativ 

este el însuși, ca succesiune de actele de vorbire, un model formativ pentru dezvoltarea 

gândirii tinerilor, dincolo de selecția unor exemple și repere cognitive cu rol formator în 

planul dezvoltării personale. 
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