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Cuvinte cheie: drept canonic, sinoade, colecţii canonice şi nomocanonice, regimului sinodalităţii 

 

Întrucát subiectul !roiectului tezei noastre de doctorat este intitulat „Canoanele Sinoadelor 

fotiene” era desigur necesar ca, de la bun început, să facem cáteva precizări şi despre viaţa, opera 

canonică şi nomocanonică şi, bineînţeles, despre activitatea pastoral-canonică a „Marelui Fotie”, 

patriarhul Constantinopolului, care s-a manifestat cu osebire şi în privinţa afirmării regimului 

sinodalităţii ca expresie a păstrării unităţii ecleziale ecumenice. 

Din nefericire, în literatura románească (teologică, canonică, literară, istorică etc.), se cunosc 

doar unele dintre aspectele vieţii şi activităţii patriarhului Fotie, ca de altfel şi cele care privesc 

lucrările sale cu conţinut canonic şi nomocanonic. Într-adevăr, în limba románă nu s-a tradus decât 

viața Sfántului Fotie1, câteva scrisori2 și o singură operă a !atriarhului: Mistagogia Duhului Sfânt3. 

Acestor traduceri li s-au adăugat trei – patru lucrări de doctorat și cáteva articole minunate ale unor 

cercetători románi: T. Bodogae4, Milan Şesan5, Dumitru I. Găină6, Ionuț - Alexandru Tudorie7, 

Constantin Voicu8, Lucian D. Colda9, T. M. Popescu, Petre Vintilescu10, Dr. Sebastian Cârstea11, 

Constantin Cavarnos12 și Virgil Cerceș13.  

                                                      
1 Vezi, Asterios Gerostergios, Sfântul Fotie cel Mare, trad. din limba engleză de Marius !opescu, Ed. Sofia București 
2005; ***, Viața și nevoințele celui între sfinți părintelui nostru Fotie cel mare, Patriarhul Constantinopolului, trad. 
Constantin Făgețeanu după ediția: The Lives of the Pillars of Ortodoxy, published by Holy Apostles Convent and 
Dormition Skete, Buena Vista, Colorado, USA, 1990, Ed. Cartea  rtodoxă, Ed. Egumenită; J. Nicolas Jager, Istoria lui 
Fotie, Patriarhul Constantinopolului, urzitorul schismei Grecești, Baia Mare: Tipografia Michali Molnari, 1892. 
2  Vezi, Enciclica lui Fotie către patriarhii orientali (867), în ST., I, NR. 2. (1930) traducere adnotată de !rof. T. M. 
Popescu; O epistolă a patriarhului Fotie și semnificația ei, trad. Pr. Prof. dr. T. Bodogae, Mitropolia Banatului, anul 
XXXII (1982), nr.10-12, p. 613-623. 
3 Vezi, Fotie al Constantinopolului, Mistagogia Duhului Sfânt. Exegeze la Evanghelii, Ediție bilingvă, tradusă de  ana 
Coman, Ed. !olirom, Iaşi, 2013. 
4 Vezi, Pr. T. Bodogae, O epistolă a Patriarhului Fotie­, pp. 613-623. 
5 Vezi, Milan Şesan, Patriarhul Fotie şi Roma, în MA. Anul V, Nr 7-8, Iulie-August. 1960; Vezi și Liviu Stan, 
Ontologia Juris, Sibiu,1943, Seria Teologică Nr. 25. 
6 Vezi, Magistrand Dumitru I. Găină, Din activitatea canonică a patriarhului Fotie în O. Anul XIX Nr 4 Octombrie-
Decembrie 1987. 
7 Fotie al Constantinopolului, Mistagogia Duhului Sfánt­., p. 23.  
8  Constantin Voicu, Patrologie şi Literatură Patristică, vol. III, Ed. Basilica, Bucureşti, 2010, p. 199.  
9  Vezi, Lucian D. Calda, Patriarhul Fotie cel Mare al Constantinopolului: contribuţii la dezvoltarea Teologiei. O 
analiză a mariologiei din perspectiva hristologic-antropologică a învăţăturii despre păcatul strămoşesc, Ed. 
Reîntregirea, Alba Iulia, 2012; Lucian D. Colda, Figuri, concepte şi evenimente din istoria Bisericii: Patriarhul Fotie al 
Constantinopolului şi disputele cu latinii, în: OT, 3/2000, pp. 152-173; L.D. Colda, Între Roma şi Constantinopol: 
Sfântul Fotie, Patriarhul Constantinopolului - o viață, o istorie, un destin, în: Revista Teologică, 3/2006, pp. 138-152 şi 
în: TR, 17-20/2001, pp. 5-6; L. D. Colda, Constantinopolul şi ortodoxia credinței: Sfántul Fotie cel Mare al 
Constantinopolului – martorul de neașteptat al conceptului de primat roman în Răsărit? Cáteva considerații asupra 
unei controverse, în: Îndrumător Bisericesc, Nr. 155, Sibiu, 2007, pp. 233-238. 
10 Vezi, Petre Vintilescu, Binaţia Liturghiei, în ST, anul II, 1950; Sinodul de la Constantinopol din 879-880 şi 
actualitatea hotărárilor tale în S. T. SN, 34 (1982), 174-185; Schismă între patriarhii Fotie şi Ignatie? Cernăuți: 
Tiparul Glasiul Bucovinei, 1936 Patriarhul Fotie şi Roma, M A, 5 (1960), 535-559. 
11 Vezi, Sebastian Cârstea, Disputa dintre Roma și Constantinopol pentru Biserica Bulgară, în. Revista Teologică, nr. 
1/2008, pp. 123-149. 
12 Vezi, Constantin Cavarnos, Sfántul Fotie cel Mare, filosof și teolog, Ed. Doxologia, București, 2014. 
13 Vezi, Virgil Cerceş, Patriarhul Fotie al Constantinopolului (858-867 SI 877-886) și actualitatea ecumenică a operei 
sale, lucrare de doctorat prezentată la Universitatea Babeş-Bolyai Cluj-Napoca Facultatea de Teologie  rtodoxă, 
193.231.20.119/doctorat/teza/fisier/2757 accesată la 12.03.2018; Virgil Cerceș, Sfântul Fotie, Patriarhul 
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Dacă privim retrospectiv asupra acestei bibliografii în limba románă, este evidentă lipsa 

unor cercetări mai ample în domeniul Dreptului Canonic care să facă o descriere a activității 

canonice și nomocanonice a Marelui Fotie, !atriarhul Constantinopolului sau să trateze sinoadele 

fotiniene şi canoanele lor. Prin urmare, subiectul abordat în cadrul Proiectului tezei noastre de 

doctorat apare pentru prima dată în literatura canonică románească. Contribuția noastră științifică nu 

constă numai în redactarea unei lucrări de pionierat în domeniul Dreptului Canonic - prin descrierea 

în spațiul teologic románesc a sinoadeor fotiniene şi canoanelele lor – ci și în modul în care am 

cercetat și tradus atent, cu simțul răspunderii, texte din operele cu caracter canonic ale Marelui 

Fotie. 

Tematica abordată vine să răspundă unor probleme de actualitate, în contextul demersului 

episcopului Ciprian de  reoi, președinte al Sfántului Sinod din anul 2005, care a propus ca, 

începánd cu „Sfántul și Marele Sinod (Creta, 2016)”14, să se inițieze de către !ărinții sinodali 

procedurile legale pentru a se definitiva demersul său, astfel încát Sinodul al X-lea din 

Constantinopol (879-880) întrunit de Marele Fotie, !atriarhul Constantinopolului, să fie numărat în 

rândul Sinoadelor Ecumenice15. 

!rezenta cercetare a avut ca justificare și provocările actuale ce macină viața Bisericii: 

receptare neuniformă a Sfántului și Marelui Sinod (Creta, 2016)16, dificultățile Bisericilor Ortodoxe 

contemporane de inter-relaționare, lipsa de solidarizare inter-ortodoxă17și lipsa de unitate între o 

                                                                                                                                                                                

Constantinopolului. Nașterea, copilăria și ascensiunea sa la curtea imperială / Saint Photius, the Patriarch of 
Constantinople... ORTH., Vol. 60 (LX), 2015, No. 1, pp. 5-19.  
14 Documentele oficiale ale Sfántului şi Marelui Sinod în limba románă, http://basilica.ro/documentele-oficiale-ale-
sfantului-si-marelui-sinod-in-limba-romana/ accesat pe data de 17. 06. 2018. 
15 Cf. Bishop Cyprian of Oreoi, Acting President of the Holy Synod,Panegyric on the Occasion of the Synaxis of the 
Three Holy New Hierarchs Saint Photios the Great and the Eighth O Ecumenical Synod, Patristic Conciliarity and 
Papism, http://www.hsir.org/pdfs/2011/11/25/E20111125aOreon accesat pe data de 12 iunie 2015; Vezi, *** Sfántul și 
Marele Sinod (Creta, 2016). Între providență și eșec, Ed. Astradrom, Oradea, 2016, pp. 20-40; *** «‛ΑγίΖ κΖί Μεγάλη 
Σύνοδος¬ Μεγάλη προετοιμΖσίΖ χωρίς προσδοκίες (Οἱ εἰσηγήσεις κΖί τά πορίσμΖτΖ τῆς θεολογικῆς κΖί ἐπιστημονικῆς 
ἠμερίδΖς τῆς 23ης ΜΖρτίου 2016) Τομος Α’- Β, Εκδ. ΑγΖθός Λόγος, Αθηνά, 2016, pp. 5-30. 
16 KSLCatalin, Patriarhia Antiohiei nu recunoaște Marele Sinod Ortodox din Creta. accesat pe data de 17 iunie 2018. 
https://marturieathonita.ro/comunicat-patriarhia-antiohiei-nu-recunoaste-marele-sinod-ortodox-din-creta/ vezi și 
https://www.atitudini.com/2016/page/15/ Vezi,  Hotărárea Sfántului Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse cu privire la 
Documentele adoptate la Sfántul și Marele Sinod al Bisericii Ortodoxe din Creta – adoptată în ședința din 29 
noiembrie–2decembrie, https://poruncaiubirii.agaton.ro/articol/1987/pozi%C8%9Bia-oficial%C4%83-a-
sf%C3%A2ntului-sinod-al-bisericii-ortodoxe-ruse-cu-privire-la-sf%C3%A2ntul-%C8%99i-marele-sinod-al-bisericii-
ortodoxe-din-creta accesat la 12 . 06. 2018. 
17 Vezi, Secretarul Sinodului, !r. Vadim CHEIBAŞ, Declarația Sinodului Bisericii Ortodoxe din Moldova privind 
raporturile dintre BOM și MB sub aspect canonico-juridic, http://episcopia-ungheni.md/ro/anunturi/declaratia-
sinodului-bisericii-ortodoxe-din-moldova-privind-%E2%80%8Braporturile-dintre-bom-si-mb-sub-aspect-canonico-
juridic/; Filaret al Ucrainei: Dacă Patriarhia Constantinopolului va recunoaște Patriarhia de la Kiev, cea Rusă își va 
înceta existența în Ucraina, https://www.timpul.md/articol/filaret-al-ucrainei-daca-patriarhia-constantinopolului-va-
recunoate-patriarhia-de-la-kiev-cea-rusa-ii-va-inceta-existena-in-ucraina-73312.html; UCRAINA DECLANȘEAZĂ 
„SCHISMA” ÎMPOTRIVA PATRIARHIEI MOSCOVEI, https://karadeniz-press.ro/ucraina-declanseaza-schisma-
impotriva-patriarhiei-moscovei/ Sfántul Sinod al Patriarhiei Ecumenice a decis să analizeze cererea premierului Fostei 
Republici Iugoslave a Macedoniei privind restabilirea canonicității Bisericii din această țară, 
http://basilica.ro/canonicitatea-bisericii-din-macedonia-va-fi-analizata-de-patriarhia-ecumenica/ accesat pe data de 17. 
06. 2018. 

http://basilica.ro/documentele-oficiale-ale-sfantului-si-marelui-sinod-in-limba-romana/
http://basilica.ro/documentele-oficiale-ale-sfantului-si-marelui-sinod-in-limba-romana/
http://www.hsir.org/pdfs/2011/11/25/E20111125aOreon
https://marturieathonita.ro/comunicat-patriarhia-antiohiei-nu-recunoaste-marele-sinod-ortodox-din-creta/
https://www.atitudini.com/2016/page/15/
https://poruncaiubirii.agaton.ro/articol/1987/pozi%C8%9Bia-oficial%C4%83-a-sf%C3%A2ntului-sinod-al-bisericii-ortodoxe-ruse-cu-privire-la-sf%C3%A2ntul-%C8%99i-marele-sinod-al-bisericii-ortodoxe-din-creta
https://poruncaiubirii.agaton.ro/articol/1987/pozi%C8%9Bia-oficial%C4%83-a-sf%C3%A2ntului-sinod-al-bisericii-ortodoxe-ruse-cu-privire-la-sf%C3%A2ntul-%C8%99i-marele-sinod-al-bisericii-ortodoxe-din-creta
https://poruncaiubirii.agaton.ro/articol/1987/pozi%C8%9Bia-oficial%C4%83-a-sf%C3%A2ntului-sinod-al-bisericii-ortodoxe-ruse-cu-privire-la-sf%C3%A2ntul-%C8%99i-marele-sinod-al-bisericii-ortodoxe-din-creta
http://episcopia-ungheni.md/ro/anunturi/declaratia-sinodului-bisericii-ortodoxe-din-moldova-privind-%E2%80%8Braporturile-dintre-bom-si-mb-sub-aspect-canonico-juridic/
http://episcopia-ungheni.md/ro/anunturi/declaratia-sinodului-bisericii-ortodoxe-din-moldova-privind-%E2%80%8Braporturile-dintre-bom-si-mb-sub-aspect-canonico-juridic/
http://episcopia-ungheni.md/ro/anunturi/declaratia-sinodului-bisericii-ortodoxe-din-moldova-privind-%E2%80%8Braporturile-dintre-bom-si-mb-sub-aspect-canonico-juridic/
https://www.timpul.md/articol/filaret-al-ucrainei-daca-patriarhia-constantinopolului-va-recunoate-patriarhia-de-la-kiev-cea-rusa-ii-va-inceta-existena-in-ucraina-73312.html
https://www.timpul.md/articol/filaret-al-ucrainei-daca-patriarhia-constantinopolului-va-recunoate-patriarhia-de-la-kiev-cea-rusa-ii-va-inceta-existena-in-ucraina-73312.html
https://karadeniz-press.ro/ucraina-declanseaza-schisma-impotriva-patriarhiei-moscovei/
https://karadeniz-press.ro/ucraina-declanseaza-schisma-impotriva-patriarhiei-moscovei/
http://basilica.ro/canonicitatea-bisericii-din-macedonia-va-fi-analizata-de-patriarhia-ecumenica/
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anumită parte din cler și ierarhii lor canonici. Toate acestea ne-au determinat să căutăm răspunsuri 

la aceste probleme de stringentă actualitate în activitățile de administrare şi jurisdicție bisericească 

pe care le-a efectuat acest mare Sfánt !ărinte al Bisericii.  

Instituția sinodală își are sursa în sinodalitate și în praxisul sinodal ale primelor comunități 

apostolice18. Între Instituția sinodală și Euharistie19 este o stránsă legătură, după cum ne dovedește 

în mod incontestabil şi textul canonului 5 de la Sinodul I Ecumenic (325)20, Sinod care constituie 

prima dovadă asupra instituționalizării sinoadelor de tip universal (ecumenic). 

Tot canonul 5 de la Sinodul I Ecumenic propune să se organizeze două sinoade în cadrul 

Bisericii locale, în fiecare an, unul înainte de postul !aștelui și altul în cursul toamnei, cu scopul 

examinării excomunicării de către toți episcopii eparhiei, iar dacă toți episcopii ajungeau la o părere 

comună, că cel excomunicat nu a ascultat de episcopul lui, această persoană excomunicată va fi pe 

drept considerată de toți ca fiind exclusă de la Sfánta Euharistie. 

Spre final, canonul stipulează că, deși excomunicarea unui membru al corpului euharistic 

trebuie să fie recunoscută de ceilalți episcopi, totuși această decizie trebuie să fie supusă autorității 

Sinodului local, iar dacă ceilalți episcopi aprobă, atunci decizia de excomunicare este recunoscută și 

de celelalte Biserici locale. Această parte finală a canonului sugerează clar întáietatea autorității 

Sinodului. 

!rin urmare, încă din timpul primului Sinod Ecumenic, episcopul era proestosul Sfintei 

Euharistii dar și protosul, prin care orice Biserică locală depășea circumscripția sa pentru a păstra 

unitatea dogmatică, canonică şi cultică cu celelalte Biserici locale. Sinodul local alegea 

Întáistătătorul ei, care s-o reprezinte ca Biserică locală. Acest episcop ales exprima atát unitatea 

Bisericii locale în ea însăși, cát și unitatea cu celelalte Biserici locale în cadrul Bisericii Universale 

(Întru Una, Sfántă, Sobornicească și Apostolească Biserică). 

Patriarhul Fotie, la Sinodul al X-lea local de la Constantinopol (879/880), prin promulgarea 

canoanelor 13-1521 face un pas înainte spre întărirea Instituției sinodale, pe care o leagă mai solid de 

                                                      
18 Vezi, N. V. Dură, La synodalité, l’une des anciennes institutions de l’Europe, în Analele Universităţii  vidius. Seria: 
Drept şi Ştiinţe Administrative, nr. 1, 2007, p. 8-19. 
19 Idem, Precizări privind unele noţiuni ale Dreptului canonic (depunere, caterisire, excomunicare, afurisire şi 
anatema) în lumina învăţăturii ortodoxe. Studiu canonic, partea I, în Ortodoxia, XXXIX (1987), nr. 2, p. 84-135; partea 
a II-a în Ortodoxia, XXXIX (1987), nr. 3, p. 105-143; Idem, Consideraţii canonico-ecleziologice privind Documentul 
de la Lima (B.E.M.), în Ortodoxia, XXXVIII (1986), nr. 2, p. 119-147; Idem, „Povăţuiri” şi „Învăţături”, cu conţinut 
liturgico-canonic, privind Sfánta Euharistie. Consideraţii eclesiologico-canonice, în vol. Dimensiunea penitenţială şi 
euharistică a vieţii creştine, coord. G. !etraru şi L. !etcu, Ed. Doxologia, Iaşi, 2014, p. 63-109; Idem, Ránduieli şi 
norme canonice privind administrarea Sfintei Euharistii, în vol. Spovedania şi Euharistia izvoare ale vieţii creştine, II, 
Ed. Basilica, Bucureşti, 2014, p. 465-484; C. Mititelu, Ránduieli şi norme canonice privind Sfánta Euharistie. 
Consideraţii de doctrină canonică, în vol. Dimensiunea penitenţială şi euharistică a vieţii creştine, coord. G. !etraru şi 
L. !etcu, Ed. Doxologia, Iaşi, 2014, p. 271-293. 
20 Dr. N. Milaş, Canoanele Bisericii Ortodoxe însoțite de comentarii, vol. I, partea II, rad. rom. de Uros Kovincici si Dr. 
Nicolae !opovici, ed. Tipografia Diocezană, Arad, 1931, p. 28. 
21 ***Canoanele Bisericii Ortodoxe - ediție bilingvă, trad. Răzvan !erşa,  Ed. Basilica a !atriarhiei Románe, Vol. II: 
Canoanele Sinoadelor Locale, București, 2018, pp. 270-272. 
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ecleziologia Bisericii, coroborând, în textul canonului 1522, sinodalitatea cu adevărul revelat, 

deoarece, în concepția fotiană, ele nu pot exista una fără cealaltă, fiind interdependente. Patriarhul 

scoate astfel în afara condamnării canonice stipulată de canonul 31 apostolic23  Schisma, apărută din 

cauza faptului că episcopul a propovăduit o erezie în mod public. Cu toate că schisma „σχισμΖ” 

atacă două principii fundamentale ale Bisericii (principiul unității și autorității ierarhice), totuși 

Marele Fotie face o diferență între schisma provocată de o erezie și celelalte tipuri de schisme 

cauzate din alte motive, nebinecuvántate, cum ar fi din mándrie, răzbunare, bigotism sau ignoranță 

etc. 

Întrebarea ce rămáne să fie pusă este cum poate aprecia un cleric dacă episcopul sau 

arhiepiscopul său a propovăduit o erezie, pentru a întrerupe comuniunea liturgică. Răspunsul îl 

găsim în hotărárile dogmatice ale celor şapte sinoade ecumenice24 și în legislația sinodală: 74 ap.; 5 

I; 6 II; 9 IV; 14, 15, 17, 20 Antiohia; 1 Sin. Local din C-pol din anul 394;  care afirmă că demiterea 

unui episcop sau a unui patriarh se face doar de către un Sinod, el fiind singurul for competent de a 

judeca un astfel de delict25.  

Putem afirma clar legătura dintre sinodalitate și dogmă, adevărul revelat al Bisericii, 

între protos și ceilalți episcopi, între toți episcopii existând o relație de interdependență, relație 

care anulează organizarea ecleziastică de structură piramidală susținută de !apa Nicolae I, care 

pretindea primatul papal atát onorific cát și jurisdicțional, primat bazat pe altă legislație decát cea 

ortodoxă, care se găsea în Decretele Pseudo-Isidoriene.  

Acestei tendințe a !apei Nicolae I, de supunere și contestare a Instituției sinodale, s-au 

alăturat schismaticii ignatieni prin: 

- contestarea  deciziei sinodale a două sinoade endemice: Sinodul al IX-lea local sau I-II, 

din 859-861 și Sinodul din 867;  

- nerecunoașterea ca patriarh canonic a Marelui Fotie; 

- recunoașterea ca patriarh a bătránului Ignatie, cel depus;  

- săvárșirea Sfintei Euharistii în paraclise fără binecuvántarea episcopilor lor canonici26; 

- nepomenirea la sfintele slujbe a lui Fotie, Patriarhul canonic al Constantinopolului. 

Individual, nici un cleric sau laic nu poate fi într-o relație cu unitatea Bisericii Universale 

decát ca membru al unei Biserici locale, episcopul acelei Biserici fiind reprezentantul lor și al 

Bisericii locale de care aparține. În consecință, gruparea ignatiană, prin refuzul de a se supune 

episcopului votat în mod sinodal pentru a fi protos al bisericii de Constantinopol, perpetua o 

                                                      
22 Ibidem, p. 272. 
23 Dr. N. Milaş, Canonele Bisericii Ortodoxe, vol. I, Partea I..., pp.231 – 234.  
24 !r. Sorin Șelaru, Hotărárile dogmatice ale celor şapte sinoade ecumenice, Ed. Basilica, București, 2018, p. 272. 
25 Vezi, C. Dron, Canoanele. Text și interpretare, vol. I, Tipografia Cărților Bisericești, București, 1932, pp. 93-94 
26 Cf. ***Canoanele Bisericii Ortodoxe - ediție bilingvă, vol. II­, pp. 269-270.  
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atitudine menită să ducă la descompunerea Bisericii ei, punánd-o în același timp în imposibilitatea 

de a exprima unitatea Bisericii lor în ea însăși. Armonia episcopului cu cei pe care îi păstorește, 

comuniunea liturgică și unitatea dogmatică, a tuturor membrilor unei Biserici locale sunt singurele 

care reflectau atunci și reflectă și acum unirea comunității creștine într-un trup (Efes. 5:25-33). 

Lipsa acestora puneau acea biserică locală în imposibilitatea de a i se mai recunoaște posibilitatea 

de a mai putea comunica, de facto și de jure, cu celelalte Bisericii locale în cadrul unității Bisericii 

Universale.  

Ca urmare a unor provocări și atacuri la adresa Instituției sinodale, atát din interior cát și 

exterior, patriarhul Fotie a hotărát organizarea unui alt sinod (Sinodul al IX-lea local sau I-II, din 

859-861), singurul menit din punct de vedere istoric și ecleziologic să ofere o decizie finală asupra 

noilor provocări apărute. !uterea politică reacționează și ea în fața acestor provocări, prin 

modificarea legislației bizantine, incluzánd (în capitolul 2 al titlului 3 din lucrarea legislativă 

ΕἰσΖγωγή τοῦ νόμου27) în rándul ereziilor și gruparea ignatiană, deși membrii ei nu împărtășeau și 

nu propovăduiau nicio învățătură contrară doctrinei ortodoxe, o erezie „Ζίρεσις”. 

!rin urmare, am găsit perioada fotiană ca fiind cea mai reprezentativă pentru a studia acest 

fenomen al lipsei de unitate inter-ortodoxă28. Iar alegerea unei astfel de temă despre canoanele 

sinoadelor fotiene s-a datorat desigur şi faptului că nu avem încă un studiu canonic detaliat despre 

toate sinoadele fotiene și canoanele promulgate în cadrul ședințelor lor. De altfel, nu puține au fost 

cazurile în care interpretarea defectoasă a canoanelor Sinodului al IX-lea local de la Constantinopol 

(859- 861), numit şi Sinodul (I-II), au dus la apariția unor confuzii regretabile. Iată de ce, ideea 

directoare a acestei lucrări este aceea de a evidenția cadrul istorico-canonic al formării acestor 

canoane în cadrul sinoadelor fotiene, spre o înțelegere mai bună a lor, după o interpretare 

lingvistică, logică, istorică și sistematică.  

 Colecțiile de canoane care s-au alcătuit și s-au folosit în Biserică, circulánd în diferite 

perioade de timp şi în diferite locuri29, pot fi menționate după cum urmează: Canoanele numite și 

                                                      
27 Γεωργίου Ά.Πουλῆ, Νομοθετικά ΚείμενΖ ἘκκλησιΖστικοῦ ΔικΖίου, Ed. ΣάκκουλΖ, ΑθήνΖ-ΔεσσΖλονίκη, 2002, p. 
558. 
28 Cf. Magistrand Dumitru I. Găină, Din activitatea canonică a patriarhului Fotie..., pp. 347-364. „unii prezbiteri nu 
mai trăiau în dependență de episcopul lor, ci, în mod arbitrar, ei se desfăceau de el, își înființau comunități bisericești 
separate și ridicau paraclise în care liturghiseau și botezau fără învoirea episcopului. (­). Alți clerici, dizidenți, sub 
diverse pretexte sau învinuiri, încetau de a mai pomeni numele episcopilor lor la sfintele slujbe. Și aceștia produceau în 
Biserică schismă și dezbinare”.  
29 Vezi, N. V. Dură, Cele mai vechi izvoare scrise ale Dreptului ecleziastic etiopian, în Biserica  rtodoxă Románă, C 
(1982), nr. 5-6, p. 572-586; Idem, Strărománul Dionisie Exiguul şi opera sa canonică. O evaluare canonică a 
contribuţiei sale la dezvoltarea Dreptului bisericesc, în Ortodoxia, XLI (1989), nr. 4, p. 37-61; Idem, Denis Exiguus (Le 
Petit) (465-545). Précisions et correctifs concernant sa vie et son oeuvre, în Revista Española de Derecho Canonico 
(Universidad Pontificia de Salamanca), L (1993), p. 279-290; Idem, Colecţii canonice, apusene, din primul mileniu, în 
Analele Universităţii  vidius. Seria: Drept şi Ştiinţe Administrative, nr. 1, 2003, p.19-33; N. V. Dură, C. Mititelu, 
L’École roumaine du Droit canonique et sa contribution au développent du Droit canonique de l’Eglise Orthodoxe 
Œcuménique, în vol. Simpozionul internaţional: Tradiţie şi continuitate în teologia tomitană. Două decenii de 
învăţămánt teologic universitar la Constanţa (1992- 2012), Ed. Arhiepiscopiei Tomisului, Constanţa, 2012,  p. 37-60; 
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apostolice30; Didahia celor 12 Apostoli31; Canoanele lui Hipolit32; Constituţiile Apostolice33; 

Didascalia34; Ránduieli ale Sfinţilor Apostoli35; Acoluthia ton cannonon36; Sinopsa lui Ştefan 

Efeseanul37; Colecţia în 60 de capitole38, Nomocanonul în 50 de titluri 39;  Syntagma în 14 titluri40; 

Nomocanonul în 14 titluri (883), atribuit Marelui Fotie41; Nomocanonul lui Grigorie Doxapatriul42; 

Nomocanonul lui Arsenie Antorian43; Nomocanonul lui Matei Vlastare: „Sintagma 

alfabetică”44;Nomocanonul duhovnicesc45; Nomocanonul lui Cotelerius46; Nomocanonul lui Manuil 

Malaxos47.  

 În dorinţa de a oferi cititorului posibilitatea de a se familiariza cu conţinutul !roiectului tezei 

de doctorat vom prezenta – fie şi pe scurt – cele cinci Capitole ale lucrării. 

În primul capitol, intitulat: „Patriarhul Fotie - repere biografice”, vom încerca să 

prezentăm viața acestui mare Sfánt !ărinte al Bisericii, astfel încát să evidențiem toate aspectele 

vieţii şi activității sale bisericești.  

Întrucât literatura de specialitate nu ne permite întotdeauna să prezentăm cât mai concis 

viața Sf. Fotie, vom încerca să prezentăm cát mai corect aceste repere biografice, prezentând toate 

informațiile cu privire la viața Marelui Fotie la care vom adăugat concepția lui Fotie despre 

educație, concepție ce a stat la baza activității sale învățătorești, prezentánd selectiv texte din 

operele sale, din care să se poată ușor înțelege verticalitatea morală şi pasiunea sa pentru cultura și 

filosofia de limbă greacă. Apoi vom alcătuit o descriere a sistemului de învățămánt bizantin, 

                                                                                                                                                                                

C. Mititelu, "Corpus Juris Civilis" and "Corpus Juris Canonici". Legal and Canonical Considerations, în Teologia, 
anul XVIII, nr. 4 (61), 2014, p. 127-137. 
30 V. Pocitan, Compendiu de Drept Bisericesc, Tipografia de Lux Adolf I. Feldman, București, 1898, p. 25; N. V. Dură, 
Le Concile des Apôtres, prototype de tous les conciles, modèle de la synodalité orthodoxe, în La Lumière du Thabor 
(Revue Internationale de Théologie Ortodoxe), nr. 49-50, Paris, 2003, p. 61-84. 
31 Nicolae V. Dură, Didascalia, versiune etiopiană, în Studii Teologice XXVII (1975), nr. 5 – 6, p. 436.. 
32 N. Floca, Drept Canonic Ortodox, legislație și administrație bisericea, vol. I, IBMB R, Bucureşti, 1990, p. 93. 
33 Cf. Valerian Șesan, Curs de Drept Bisericesc Universal, Ed. a IV – a, Tipografia „Mitropolitului Silvestru”, Cernăuți, 
1942, p. 38.  
34 Cf. Nicolae V. Dură, Didascalia­, p.  441. 
35 Cf. N. Floca, Drept canonic ortodox...vol I, p. 94. 
36 Cf. N. Popovici, Compendiu de Drept Bisericesc­,  p. 53. 
37 Cf. Valerian Șesan, Curs de Drept Bisericesc­,  pp. 39 – 40. 
38 W. Hartmann and K. Pennington, The History of Byzantine and Eastern Canonical Collections 381-883, Ed. Durham 
theses, Durham University, 2010, p.118. 
39 Σπ. N. Τρωιάνος, Οι Πηγές του ΒυζΖντινού ΔικΖίου, τομ Β', Εκδ. Κομοτηνή, 1999, p. 85.  
40 Cf. Κ. Ράλλη κΖὶ Μ. Ποτλή, ΣύντΖγμΖ των θείων­, pp. 94-95. Cuprinde canoane apostolice 85, canoane sinodale 
366, canoane ale sfinților !ărinți 158, total avea 609 de canoane. 
41 Cf. Ibidem, p. 86. Vezi și, N.V. Dură, Le Régime de la synodalité selon la législation canonique, conciliaire, 
oecuménique, du Ier millénaire, Ed. Ametist 92, Bucureşti, 1999, pp. 345-360. Wagschal, David, Fer., The History of 
Byzantine and Eastern Canonical Collections 381-883, Ed. Durham theses, Durham University, 2010., pp. 42, 52. 
42 N. Floca, Drept canonic ortodox...vol I, p. 98. 
43 Cf. N. Popovici, Compendiu de Drept Bisericesc­,  p. 61. 
44 Cf. Dr. N. Milaş, Canonele Bisericii Ortodoxe, vol. I, Partea I.., p.152.  
45 N. Floca, Drept canonic ortodox...vol I, p. 99. 
46 *** Fontanele și codicii dreptului bisericesc ortodox cu unu apendice care conține învățătura celor 12 Apostoli, 
traducere din textul grecesc de Constantin Popovici Jr., Editura autorului – Tipografia Arhiepiscopală, Cernăuți, 1886, 
p. 33.  
47 N. Floca, Drept canonic ortodox...vol I, p. 99. 
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clarificánd pe baza surselor istorice, fazele în funcționarea Școlii Magnaura din Constantinopol și 

terminánd această parte introductică cu cáteva consideraţii asupra operei fotiene, analizánd-o în 

viziune generală. 

În cel de-al II-lea capitol, intitulat Sinodul al IX-lea local de la Constantinopol (859- 861). 

numit şi Sinodul întáiul și al doilea”, urmărind în mod coerent tematica propusă, am cercetat 

minuțios, din punct de vedere al dreptului canonic, evenimentele premergătoare acestui prim sinod 

al Marelui Fotie. Am considerat necesară cercetarea acestor evenimente pentru a lămuri principiile 

și motivele care au stat la baza organizări lui. 

În principal am încercat să oferim niște răspunsuri la  cáteva întrebări esențiale, necesare 

înțelegeri corecte a Sinodul al IX-lea local de la Constantinopol (859- 861): 

- !atriarhul Ignatie și-a dat demisia  sau nu din scaunul patriarhal? 

- Profesorul Fotie a fost implicat sau nu în jocurile politico-religioase de la Constanti-nopol? 

- Urcarea rapidă a profesorului Fotie pe scaunul patriarhal a fost canonică sau nu? 

- Separarea canonică și întreruperea comuniunii grupării ignatiene de patriarhul lor  

canonic Fotie, a fost contrară normelor canonice ale Bisericii?  

- Implicarea !apei Nicolae I, în litigiul dintre Fotie și Ignatie a fost legitimă sau nu?  

Din această perioadă, de dinaintea Sinodului, am găsit și o corespondență bogată între 

 rientul creștin și partea de Apus a Imperiului Roman. Corespondență ce lămurește pe cititor 

principiile ce au stat la baza întruniri Sinodului. Binențeles că în dorinţa de a face o prezentare a 

acestor epistole am folosit atát traducerea în neogreacă a epistolelor fotiene făcută de către 

Eleftherios Meretakis48,  cát și traducerea în limba románă a unor fragmente din  epistolele amintite, 

efectuată de către Caliopie !apacioc49. De asemenea, am folosit și !atrologia Latină volumul 119, și 

unde se pot găsi epistolele !apei Nicolae I. !entru a  scoate la lumină ideile principale din aceste 

epistole am parcurs și alte lucrări precum cele ale renumiților cercetători: Daniel  Stiernon50, Paul 

Menevisoglu51, St. d’Aristarchi,  Fr. Dvornik, C. Johan Meijer 52, etc.  

!rivitor la literatura de specialitate studiată pentru alcătuirea acestui capitol, amintesc că ea 

are un conținut inter și pluridisciplinar (teologic, canonic și istoric), literatură fără de care nu am 

putea să structurăm ideile de forță care vor sta la baza viziunii de ansamblu asupra sinodului 

(dincolo de confuziile referitoare la convocarea sau desfășurarea lui provenite din sursele incerte ce 

                                                      
48 Εώτιος ΠΖτριάρχης ΚωνστΖντ/πόλεως, ΕπιστολΖί (Α'-ΡΓ'), τομ. 13, Μετά. Ελευθέριος Γ. Μερετάκης, Εκδ. Το 
Βυζάντιον, θεσσΖλο-νίκης, Δεκέμβριος 2007 
49 Sf. Nectarie, Istoria schismei. De ce Papa şi supuşii lui s-au despărţit de Biserica lui Hristos, trad. Caliopie Papacioc, 
Ed. Evanghelismos, Bucureşti, 2011. 
50 Daniel,  Stiernon, Constantinople IV (869-870), Editions de l’ rante, !aris, 1967. 
51 ΠΖύλου Μενεβίσογλον, Ιστορική ΕισΖγωγήεις τους κάνονΖς της Ορθοδόξου ΕκκλησίΖς, Stockolm 1990, Tipărită în 
Atena,Grecia. 
52 Johan A. Meijer C. Ss. R, A Successful Council of Union. A theological analysis of the Photian Synod of 879-880, 
Patriarchal Institute for Patristic Studies, Thessaloniki,1975.  
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au rezultat din luptele interreligioase concertate din diferite motive). De-a lungul interpretării 

istorice (necesare în procesul de compunere al faptelor sesiunilor sinodului) vom desfășura atát o 

analiză a actelor sinoadului, cát și o cercetare critică, dar onestă, a literaturii  de specialitate. 

Reconstituirea istorică și așezarea ei într-o narațiune vor fi facute prin compararea mai multor 

izvoare, depășind motivele diferite care stau la baza alcătuirii lor. 

În cel de-al III-lea capitol, intitulat Sinodul constantinopolitan din anul 867, atenția noastră 

se îndreaptă spre a prezenta (în primul subcapitol, Evenimentele premergătoare sinodului 

constantinopolitan din 867), motivele principale carea au stat la baza conflictului dintre Fotie, 

!atriarhul Constantinopolului și Nicolae I, !apă al Romei, conflict ce s-a sfárșit prin caterisirea 

reciprocă în cadrul a două sinoade, unul organizat la Roma, de către !apă, în anul 863 și altul 

întrunit în 867, de către Marele Fotie, la Constantinopol. 

  primă misiune, a patriarhului Fotie – de acest gen – a fost încreștinarea triburilor varego-

rusești și kazarilor din nordul Mării Negre. !entru a putea cunoaşte mai amănunţit această realitate 

am consultat şi literatura de specialitate, de limbă rusă. Ca atare, am solicitat sprijinul unor clerici 

ruși care studiau la Tesalonic, și cu care stăteam la Mănăstirea Sfintei Teodora pe parcursul studierii 

limbii grecești. Cu ajutorul lor am găsit adresele wed de unde am putut descărca colecția completă 

de cronici ruse, și am identificat în aceste cronici acele fragmente ce ofereau informații prețioase 

despre încreștinarea rușilor, texte ce le-am dat la tradus pentru a definitiva cercetarea.  La sfárșitul 

lecturării acestor surse am sistematizat informațiile și am formulat propriile ipoteze referitoare la 

încreștinarea triburilor varego-rusești și kazarilor.  

  altă misiune a patriarhului Fotie, descrisă de noi în acest subcapitol, a fost apropierea 

Constantinopolului de armeni, care aveau în Cultul lor liturgic unele practici necanonice, pe care le 

condamnau şi !ărinţii Sinodului VI ecumenic (trulan 691/692)53. Trebuie să menționăm aici că 

principala lucrare ce ne-a ajutat să structurăm propriile idei referitoare la acest subiect, a fost 

lucrarea în franceză a lui Dorfmannn-Lazarev și apoi alte cercetări ștințifice ce au dezbătut același 

subiect54.  

Ultima activitate misionară, iniţiată şi condusă de către patriarhul Fotie a fost misiunea de 

încreștinare a bulgarilor și a slavilor.  

                                                      
53 Vezi, N. V. Dură, The Ecumenicity of the Council in Trullo: Witnesses of the Canonical Tradition in the East and the 
West, în The Council in Trullo Revisited, coord. G. Nedungatt, M. Featherstone, Roma, 1995 (Kanonika nr. 6), p. 229-
262. 
54 I. Dorfmannn- Lazarev, Arméniens et Byzantins à l ʼEpoque de Photius: deux Débats théologique aprês la Triomphe 
de l Orthodoxie, Lovanii 2004; Δεοδώρου Ζήση Πρωτοπρεσβυτέρου ΚΖθηγητού Α.Π.Δ „Ο Μ. Εώτιος κΖι η ένωση 
των Αρμενίων με την Ορθόδοξη ΕκκλησίΖ”, în ΠρΖκτικά ΙΕ΄ Δεολογικού Συνεδρίου με θέμΖ: «ΜέγΖς Εώτιος¬, 
ΔεσσΖλονίκη, 1995, pp. 580- 603. Sirarpie Der Nersessian, Armenia and the Byzantine Empire. A Brief Study in 
Armenian Art and Civilization. Preface by Henri Grégoire, Cambridge, Harvard University Press, 1945. W. St. Clair-
Tisdall, M.A., C.M.S., The Conversion of Armenia to the Christian Faith, Religious Tract Society, Contributor 
University of California Libraries, London, 1897. 
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Această lungă cercetare a noastră, a acestor evenimente premergătoare Sinodului a fost 

efectuată datorită faptului că, după părerea noastră: - dimensiune extraordinară a misionarismului 

patriarhului Fotie, și - refuzul Imperiului Roman cu capitala la Constantinopol să transfere 

Illyricumul sub jurisdicția eclezială a !apei Nicolae I; au condus la organizarea Sinodului de la 

Roma, din anul 863. Iar hotărárile finale ale Sinodului de la Roma, de excomunicare a  Patriarhului 

Fotie și de ne recunoaștere a Sinodului al VII-lea Ecumenic55, au condus la organizare Sinodului 

constantinopolitan din anul 867. Această intersectare a intereselor religioase cu cele politice în 

alimentarea conflictului Romano – Constantinopolitan, fiind demonstrată și de scrisoarea  trimisă 

!apei Nicolae I, de către Fotie unde acesta afirmă că cedarea eparhiilor pe care !apa le revendica nu 

erau în competența !atriarhului de Constantinopol ci aparțineau împăratului Mihail al III-lea (Ep. 

290)56.  

!rin urmare, după ce am descris evenimentele ce au stat la baza convocării Sinodului vom 

continua cu o scurtă descriere a corespondenței dintre !apa Nicolae I și Constantinopol (adică un 

număr de nouă scrisori) epistole esențiale, după părerea noastră pentru a ne face o imagine de 

ansamblu asupra temeiurilor de organizare ale Sinodului.  

În următoarele subcapitole vom prezenta, pe baza unor documente de primă mánă, tematica, 

sesiunile și deciziile acestui Sinod. 

În cel de-al IV-lea capitol, intitulat Sinodul al X-lea local de la Constantinopol (879/880), 

vom prezenta (în cadrul a șapte subcapitole) acest ultim sinod care s-a organizat la Constantinopol, 

în cea de-a două perioadă de patriarhat a Marelui Fotie (877-886). Sinod ce a refăcut comuniunea 

dintre !atriarhia de Constantinopol și Roma, reprezentată de !apa Ioan al VIII-lea, declarând nule 

hotărárile sinodului antifotian din 869-870. Această reconciliere fiind demonstrată și de scrisoarea 

Papei Ioan al VIII-lea, din 16  august 879, adresată liderilor ignatieni (Mitrofan al Smirnei, Stelian 

al Neocezareei etc.) ce încă nu recunoșteau pe Fotie ca !atriarh canonic57. 

!rin urmare, în acest capitol, pe baza cercetărilor, vom prezenta ultimele informații cu 

privire la evenimentele premergătoare Sinodului, vom descrie procedurile de organizare ale 

acestuia, analizánd  toate ipotezele și analizele din spațiul teologic şi canonic, grec și occidental, 

reprezentate de studiile cercetătorilor: Daniel Stiernon, Paul Menevisoglu, St. d’Aristarchi,  Fr. 

Dvornik, C. Johan Meijer, Emile Aman, Henry Chadwick, Vl. I. Fidas, Joseph Hefele etc.  

                                                      
55 PL 119, 1075B. 
56 Laourdas, B. /Westerink, L. G., Photii Patriarchae Constantinopolitani Epistulae et Amphilochia 2 (Leipzig 
1983/1985); pp. 390-392. 
57 MGH, Epistolae: V, ed. Ernst Dümmler (Berlin, 1928); VI, ed. id. (Berlin, 1925); VIII, ed. Ernst Perels (Berlin, 
1939), Ep. VII, pp. 186-187. 
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Aprofundarea Actelor Sinodului și a studiilor cercetătorilor mai sus amintiți,  ne-a ajutat să 

facem o analiză pertinentă a subiectului, prezentánd în manieră riguroasă astfel toate informațiile 

legate de desfășurarea ședințelor sinodului, deciziilor și denumirii lui.  

În cel de-al V-lea capitol, intitulat Canoanele sinoadelor fotiene și problematica lor,  

atenția noastră se îndreaptă asupra comentariului textului canoanelor fotiene, bazându-ne pe 

traducerile románești ale canoanelor şi pe comentariile și interpretările datorate celor trei mari 

comentatori bizantini: Alexie Aristen, Ioanis Zonara și Teodor Balsamon (care a reușit între anii 

1169-1177 să realizeze comentariul întregului Nomocanon al lui Fotie)58.  

Pe parcursul comentariilor făcute la Canoanele fotiene, vom adăuga la note interpretările la 

acesta făcute de comentatorii bizantini: Alexie Aristen, Ioanis Zonara și Teodor Balsamon; pentru 

ca cititorul să urmărească fiecare interpretare în așa manieră încát drumul către o înțelegere cát mai 

bună a canoanelor să poată fi urmărit în mod logic și clar.  

În subcapitolul următor, intitulat B. Canoanele sinoadelor fotiene și problematica lor, am 

încercat cu simț critic și obiectiv să prezentăm principalele subiecte ale canoanelor fotiene, ca de 

exemplu, Monahismul în textul canoanelor fotiene și cadrul istoric al formării lor. Datorită 

abordării interdisciplinare, în care am analizat critic și obiectiv fiecare aspect al acestei tematici, am 

putut face şi cáteva  considerații și evaluări asupra motivului ce a stat la baza abordării de către 

legiuitor a acestei problematici. Am descris evoluția subiectului principal al tematicii (Instituția 

Monahală), reușind, în același timp, să unim firul narativ şi cu sistemul general al dreptului 

bizantin, astfel încát să reușim să dăm o coerență și o semnificație a legiferărilor, de stat şi 

bisericeşti, combinându-le cu o interpretare istorică a lor.  

Încă de la începutul patriarhatului său, „Marele Fotie” a întreprins noi strategii pentru 

organizarea și buna funcționare a vieții monahale. Cele 17 canoane la Sinodul al IX-lea local de la 

Constantinopol (859-861) adeveresc cu prisosinţă această realitate. De altfel, din textele acestor 

canoane am realizat o prezentare a viziunii patriarhului Fotie asupra felului în care acesta dorea să 

fie reorganizată viața monahală, ca apoi să evidențiem și alte strategii aplicate de acesta pentru buna 

funcționare a acestor comunități, adică:  

1. Ctitorirea sau sfințirea de mănăstiri și biserici;  

2. Inițiativa de a reînnoda legăturile duhovnicești între Scaunul patriarhal și monahii sau 

egumenii din centrele monahale bizantine, printr-o corespondență foarte bogată; 

3. Schimbarea din funcție a stareților și a arhiereilor dizidenți;  

                                                      
58 Cf. I. S. Berdnikov, Curs de Drept Bisericesc, trad. Silvestru Bălănescu, Ed. Tipografia Cărţilor Bisericeşti, 1892, p. 
51. 
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4. Legiferarea unei legi civile care dădea dreptul !atriarhiei Ecumenice să înființeze 

stavropighii patriarhale, precum și modificarea sau reactualizarea legislației canonice referitoare la 

monahism și a drepturilor și îndatoririlor ctitorilor față de mănăstirile construite. 

 r, şi concluziile la care am ajuns în urma examinării legislaţiei canonice, din epoca 

patriarhului Fotie, scot de fapt în evidență influența acestui patriarh „Mare” al Constantinopolului 

asupra Dreptului Canonic și Dreptului Bizantin, precum și calitățile sale de bun cunoscător al 

legislației civile și bisericești, şi îndeosebi al Tradiţiei şi al doctrinei canonice ortodoxe. 
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