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Studiul nostru porneste de la premisa cd descrierea particularitatilor graiului unor
comunitdti de rromi, din orice spatiu geografic si din orice timp, poate contribui decisiv la

cunoasterea generala a sistemului limbii rromani.

Cercetarea noastra se bazeaza pe un corpus de texte pe care l-am creat prin forte proprii,
prin culegerea de material lingvistic pe viu. Anchetele pe teren s-au desfasurat, in cea mai

mare parte, In comunitatea rromilor din cartierul Poiana din orasul Turda, jud. Clu;.

Pentru cercetarile de teren, ne-am stabilit ,,cartierul general”, la familia Silaghi Stefan,
caruia i aducem si pe aceastd cale multumirile noastre. Descendent al unei familii
»aristocrate”, in structura sociald a comunitatii - mai precis, urmas al unei familii de bulibasa
-, domnul Silaghi este recunoscut astazi ca lider al comunitatii. Multi dintre informatorii mei
au venit In casa familiei Silaghi. Avantajul culegerii materialului lingvistic In casa Silaghi a
constat in faptul cd, odata ce au inteles sistemul meu de lucru, membrii familiei, mai ales
tatal si fiul, Stefan Jr., interveneau, le explicau subiectilor pe limba lor ce anume asteptam
de la ei (ca structurd a enunturilor) si, lucru foarte important, traduceau cu exactitate in cele
doua limbi, dupa caz. Precizam ca noi insine cunoastem dialectal carpatic transilvanean si

am comunicat direct cu furnizorii de structuri lingvistice in uz.

Practic, au rezultat cdteva sute de texte culese, pe care le-am confruntat deseori cu
documentele de limba, atatea cate sunt, oferite de diversele gramatici, manuale scolare,

antologii de cantece, poezii, povesti si povestiri, cu instrumentele lexicografice.

Principalele instrumente de lucru pentru culegerea materialului au fost interviul,
organizarea dirijata a dialogului si chestionarul. Cel mai simplu chestionar, notat de mine
in scris (cu spatiul necesar lasat pentru raspunsuri), dar adresat oral, a fost de tipul, ,,Cum se
spune in limba rromani...?” Intrebarea poate s para rudimentara pentru un lingvist modern,
dar dialectologii stiu cd asemenea Intrebari nu pot lipsi din dialogurile de pe teren, iar in
aceste cazuri, reprezintd modalitataea cea mai eficientd de a obtine raspunsurile asteptate.
Subiectilor nu le face placere sa li se pund intrebari sofisticate, cdci nu le inteleg si au
impresia ca ascund capcane, ci sunt expusi unor siuatii umilitoare etc. In afara de acestea,
ne-au ajutat mult povestile si cantecele ascultate de la localnici. Le-am inregistrat si le-am

analizat prin asociere cu rezultatele intermediarilor.

Avand in vedere tratarea monograficd a graiului rrom din zona Turda, principiile,
metodele si instrumentele de lucru de care ne-am folosit sunt, in primul rand acelea ale
gramaticii descriptive. In cazul limbii rromani, cercetitorul este obligat si utilizeze si
metodele si procedeele de lucru ale gramaticii istorice si ale dialectologiei. Prin
traditionalismul sdu endemic, prin bogdtia straturilor etimologice, dar si a structurilor
gramaticale suprapuse de la o etapa istoricd la alta, prin faramitarea geografica si prin
mobilitataea cauzatd de traiul nomad, numeroase fapte de limba nu pot fi intelese si

interpretate decat cu instrumentele lingvisticii diacronice si ale geografiei lingvistice.



Metoda statisticii lingvistice a fost folosita in varianta cea mai simpla, desigur, a stabilirii
unui procentaj al straturilor etimologice din idiomul actual al vorbitorilor rromi poendreni-

turdeni.

In privinta particularitatilor graiului carpatic rrom vorbit in Poiana-Turda, fata de celelalte
idiomurile rrome, comparate in capitolul al 4-lea, sau chiar cu alte subdialecte rrome, care nu

apartin dialectului carpatic, putem prezenta urmatoarele constatari:

1. In fonetici, semnalim existenta fonemului e [e] (vocald semideschisd anterioara
nerotunjitd). Cum am ardatat in capitolul al 3-lea, acest fonem apare, de obicei, unde apare -a-
in celelalte dialecte rrome, in general. De exemplu, cuvintele graiului din Poiana dej ,,mama”,
Chej ,fatd”, sej ,,poate”, he 1", te 817 sunt, in alte dialecte, in general, daj sau dej, ¢haj sau
¢hej, saj si haj si t(h)aj. S-ar putea ca Intre lucrarile referitoare la idiomurile rrome, fonemul [ €]
sa fi fost notat ca e [e], care este un fonem greu de distins de ¢ [€] in vorbire. Dar, in privinta
graiului din Poiana, noi nu putem sa igonoram diferenta dintre cele doua foneme, pentru ca in
flexiunea nominala, la anumite cuvinte, cele doua foneme marcheaza opozitia singular-plural.

De exemplu, substantivul provenit din limba greaca ¢rme ,,varza”, este, la plural, erme.

Acest ¢ apare si In flexiunea nominald, la cazul Sociativ-Instrumental, la m. sg., de exemplu,
le grastehe ,,cu calul”, le rromehe ,cu rromul”. Aici observam asimilarile fonetice sau
neutralizarea fonemelor. Tema oblica a acestor substantive, la sg., este grastes- si rromes-. La
S.I. se adaugd -sa la final si, schimbandu-se s-ul la % intervocalic, la fel ca alte subdialectele
carpatice, devine, In prima etapd, grasteha si rromeha. Dar, in graiul din Turda, a final se
asimileaza cu e si rezultatul este grastehe si rromehe. Dupa aceea, e-ul paroxiton se asimileaza

cu ¢ final si rezultatul este grastehe si rromehe.

Acelasi fenomen se observa si la flexiunea verbala, la persoana 2 sg.: maresa ,,vei bate”,
maresas ,,bateai”’; formele uzuale ale limbii rromani, 1n graiul carpatic din Turda, sunt: marehe

si marehes.

2. Alterarea fonetica -skr- la -str-, la substantivele masculine sg., la cazul genitiv, este
caracteristica graiului carpatic turdean. In limba rromani, genitivul are forme flexionare foarte
pronuntat marcate, care se regasesc si la adjectiv si are trei terminatii -o (m. sg.), -i (f. sg.) si -e
(m. si f. pl.). La substantivele masculine, la sg., la tema oblicd se adauga -kr/o, -i, -e, -e; de
exemplu: rromes-kr/o, -i, -e, -e ,,al, a, ai, ale rromului”. in graiul carpatic turdean, existd si
varianta rromes-tr/o, -i, -e, -e. Acest fenomen se observa si la ¢hastr/o, -i, -e, -e, forma sincopata
de la ¢havestr/o, -i, -e, -e ,,al, a, ai, ale baiatului” sau la o alta declinare de subst. masculin, de
exemplu: tramastr/o, -i, -e, -e ,,al, a, ai, ale dumitale”. Varianta -estr/o, -i, -e, -e la G. masculin
singural, se observa doar in Géza Szabo, 2000, Magyar-Czigany Szotar, Cigany-Magyar Szotar,
Kolozsvar (Cluj-Napoca): Komp-Press Korunk Barati Tarsasdg. Autorul acestui dictionar nu a
precizat locul de unde a cules cuvintele, dar, dupa opinia editorului, autorul locuia si lucra in

Cluj, in timpul redactarii dictionarului, si, analizdnd cuvintele notate, observam similitudinea



cu graiul turdean, asa ca este foarte probabil cd a cules cuvintele de undeva, de langa Cluj. Deci,

-str- In genitiv nu este o particularitate doar in Poiana-Turda, ci si in zona Clujului.

3. In privinta unei baze a teoriei lui Courthiade pentru clasificarea dialectelor rrome ci
alterdrile fonetice [t["] > [¢] (> [J]) si [d3] > [2] (> [3])", trebuie si atragem atentia cd in graiul
carpatic din Turda aceste alterari fonetice se intAmpli doar partial. Se pastreaza [t["], dar [d3] a
ramas ca [3]. Courthiade clasificd dilalectele rrome in doud categorii mari, anume O-
superdialecte si E-superdialecte; dupi aceea, le numeste pe cele care au alterari fonetice [t['] >
[e] s1[d3] > [z] ,,O- sau E- dialect cu mutatie” si cele care nu au, ,,O- sau E- dialect fara mutatie”.
Aceasta teorie arata ca, de obicei, cele doua alterari fonetice se produc simultan. Dar, in cazul
graiului turdean, care nu a fost descris pana acum, se manifestd doar una dintre cele doua alterari.

Deci, putem sd-1 numim doar ,,0-dialect cu mutatie partiald”.

4. Desinenta de vocativ pentru substantiv la plural -lec este cu totul particulard. In alte
dialecte, apare cu forma de -le(n). Aceastd desinenta -/ec nu se gaseste in lucrarile citate. Dupa
liderul comunitatii, desinenta vocativului la plural -/ec se foloseste de ,,rromii din zona aceasta”,

referindu-se, probabil, la tinutul situat ,,in jurul Turdei sau in Cluj”.

5. Adaugarea sufixului -ke la adverbele de loc este o particularitate in acest grai; de exemplu:
kode ,,acolo” vs. kode-ke ,,exact acolo”, khere ,,acasa” vs. khere-ke ,,exact acasa”, avri ,,afara”
vs. avri-ke “exact afara”, opre ,,sus” vs. opre-ke “exact sus”. Acest -ke precizeaza un loc sigur
si are sensul demonstrativ. Este evident cd provine de la radacina proto-indoeropeana *fo-, *fe-

2

»acest; aici”~, care apare si la alte cuvinte rrome: kaj ,,unde”, kado ,,acesta”, kathe ,,aici” etc. Se

foloseste ca in franceza celui-ci, celui-la, ces jours-ci etc., dar se adauga la adverb, in graiul din
Turda.

6. In privinta sintaxei, observam ca, atuci cand se foloseste ca element predicativ suplimentar,
genitivul isi pierde calitatea adjectivala si nu se mai declind. Se foloseste adverbial, cu
terminatia -o, care este identic cu masculinul singural. latd un exemplu cu ,,fara ceva”, care este

exprimati cu genitiv cu prefixul bi->:
O phral hin bilovengro. ,,Fratele este fara bani”.
E phen hin bilovengri. ,,Sora este fard bani”.
O phrala hin bilovengre. ,Fratii sunt fard bani”

O phnd hin bilovengre. ,,Surorile sunt fara bani”

I Courthiade, 2009.
2 Pokorny, 2005.

3 Se poate considera si ci bi este o prepozitie care cere genitivul.



Cand genitivul bilovengr/o, -i, -e, -e se foloseste, la inceputul frazei, ca EPS, nu mai are

flexiune:
Bilovengro, o phral Zilds peske and-o orasi. ,,Fara bani, fratele a mers in oras.”
Bilovengro, e phen Zilas peske and-o orasi. ,,Fara bani, sora a mers in oras.”
Bilovengro, o phrala Zile penge and-o orasi. ,,Fara bani, fratii au mers in oras.”
Bilovengro, o phend Zile penge and-o orasi. ,,Fara bani, surorile au mers in oras.”
7. In cazurile oblice, genitivul se declind numai atunci cand sti fnainte de termenul regent:
o grast le dadestro ,,calul tatdlui” (N.) > le grastehe le dadestro ,,cu calul tatalui” (S.1.)
le dadestro grast ,,calul tatdlui” (N.) > le dadestre grastehe ,,cu calul tatalui” (S.1.)

e motor la rromndkri ,,masina sotiei” (N.) > la motoraha la rromndkri ,,cu masina sotiei”

(S.L)

la rromndkri motor ,;masina sotiei” (N.) > la rromnakrd motoraha ,,cu masina sotiei”

(S.L)

8. In privinta lexicului graiului carpatic din Poiana-Turda, cum am aritat in capitolul al 5-

lea, limba romana il influenteaza cel mai mult, in prezent. Dar, cum o dovedesc cele trei

sinonome pentru ,,tren”’: gedesi (din magh.), vonato (din magh.) si tréno (din rom.), sau cuvantul
»melc”: éegebigo si cebebiko (din magh.) si mélko (din rom.), observdm ca mai inainte limba
maghiara il influenta mult. Sunt si niste cuvinte care nu se gasesc in dictionarele limbii rromani,
de exemplu, calo care Inseamna ,,fir” sau nirosi ,,rau, fluviu”. De obicei, originea cuvintelor
necunoscute se regaseste Tn limba maghiara. Dar nu am gasit posibile cuvintele corespunzatoare

pentru aceste doua cuvinte citate aici.
Influentele limbii romane asupra acestui grai se observa in urmatoare aspecte:

1. In fonetica, limba romana nu a influentat graiul carpatic din Turda. Consoana [d3], despre
care am vorbit mai Tnainte, nu a rdmas in limba rromani din Turda, unde se foloseste [3].
Vorbitorii evitd consoana [d3], chiar atunci cand folosesc cuvintele Tmprumutate din limba
romand care contin [d3], de exemplu: incelezinel [intselezinel] ,,a intelege”, si nu [intseled3i-],
cum suni in limba romana. In afara de aceasti exceptie, fonemele particulare ale limbii romane
apar doar in cuvintele imprumutate si nu se observa contaminarea fonetica a celor doud limbi

in graiul din Turda.

2. In lexicul graiului carpatic turdean, se observa influenta puternicad a limbii romane. Cum
am spus deja mai Tnainte, in lexicul turdean, cuvintele romane sunt cele mai multe, dintre cel
imprumutate. Cum arata variantele: gedesi (din magh.), vonato (din magh.) si tréno (din rom.);

¢egebigo si cebebiko (din magh.) si melko (din rom.); sau angar (rromani propriu) si karbuno



»carbune”, patrunderea cuvintelor romanesti se mareste, in continuare, la generatia noud, care

nu stie cuvintele vechi sau cuvintele provenite din limba maghiara, folosite in generatiile vechi.

3. In morfologia cuvintelor imprumutate din limba roméana se observa un lucru interesant:
cuvintele, de tipul artisto (sg.)-artista (pl.) ,.artist, artisti”, unde apare palatalizarea consoanei -
s-, arata clar ca vorbitorii adauga desinenta de plural -a la forma de plural a limbii roméane. S$i
substantivele romanesti de genul neutru sunt la fel: cort, corturi sunt, in graiul turdean, korto,

korturd. Dar trebuie s stim ca exista si forma redusa de plural korte.

4. La substantive, adjective, adverbe si verbe, folosirea cuvintelor romanesti este partiala,
adicd, de mai multe ori au si o altd varianta decét cele provenite din limba romana, in afard de
cuvintele noi sau conceptele noi (hotel, telefon, elefant etc.). De exemplu: c¢ebebiko (din magh.)
vs. melko (dinrom.) ,,melc”, angar (rrom.) vs. karbuno (din rom.) ,,carbune”, baro (rrom. ,,mare”
cu sensul extins) vs. lungo (din rom.) ,,lung”, sig (rrom.) vs. repedon ,repede”, Sukar (rrom.
»frumos” cu sensul extins) vs. inceton ,,incet”, xatdrel (rrom.) vs. incelezinel (din rom.) ,,a
intelege”, sigdrel pes (rrom.) vs. grdbinel pes (din rom.) ,,a se grdbi”. Dar, in privinta
conjunctiilor, dacd se folosesc cuvintele romanesti, nu se mai folosesc cuvintele vechi, de

exemplu: dake ,,dacd” (in alte dialecte se foloseste te), ori ,,sau” (in ale dialecte vaj).

5. La gradul comparativ, se foloseste adverbul maj, provenit, evident, din limba roména, ca
si la alte dialecte influentate de limba roména. La superlativ se observa particularitatea graiului
din Turda, anume folosirea adjectivelor pronominale demonstrativ ¢el (m. sg. si m. si f. pl.) si
cea (f. sg.), tot provenite din romana. Cum am explicat in capitolul al 5-lea, vorbitorii folosesc

¢el de lam. sg. si lam. si f. pl., asa cum articolul hotarat pentru m. sg. o se foloseste si la pl.

6. Desinenta vocativului pentru substantivele feminine, care se termind cu consoana, este -o
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sau -0: phen ,,sord” > pheno! ,,soro!”, ¢hej ,,fatd” > ¢hejo! ,,fato!”. Aceastd desinenta se observa
si la alte dialecte si, probabil, provine din limba romana. Desinenta -/ec, care apare la plural,
despre care am scris mai inainte ca este o ciudatenie, provine probabil de la -#i, desinenta verbala
de persoana 2 plural din limba romana, care s-a atasat si la interjectia rom. haide! Vocativul se
foloseste, de cele mai mute ori, Impreuna cu interjectiile hajda si hajdac, in graiul turdean, de

exemplu: hajdac, rromalec! ,haideti, rromilor!”.

7. Si sufixul -jak este particular, cdci apare doar la denumirea cartilor de joc. Endjak ,,noica‘,
oxtojak ,opticd”, eftdjak ,septicd” au rezultat, prin addugarea sufixului romanesc -ica, prin

procesul urmator: efta-ikd > apocopa: eftaik(a) > siteza: eftdiak.

8. Sintactic, influenta limbii roméane apare la propozitia relativa. Cand pronumele relativ este
in Ac., in propozitia secundard, complementul se repetd prin pronumele personale la acuzativ,

cum este si in limba roména.

9. Inlocuirea formei sintetice cu sintagma analitica cu prepozitie se observa in toate dialectele.

Graiul carpatic din Turda a adoptat prepozitia de din roméana si vorbitorii o folosesc,



combinand-o cu prepozitiile rromani: ddnde < de ande ,,din”, jekh préteno dan’ lengro ,,un
prieten de-al lor”, di pe < de pe ,,despre”, di maske ,,dintre”.
10. Varianta posibila, care nu este comund in graiul din Turda, dar inregistratd de un

informator, forma sintetica de acuzativ cu prepozitia pe suna ca un romanism: dikhaw p-o rroma,

in loc de dikhaw le rromen ,ii vad pe rromi”.

11. Graiul rromilor din Poiana-Turda oferd o imagine interesanta a studiului actual al limbii
rromani, in general, cu toate fenomenele sale diastratice, diatopice si diacronice. Este o mostra
vie si dinamica de comunicare verbala interumana, venita din antichitate si adaptata la secolul

globalizarii.
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