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Studiul nostru pornește de la premisa că descrierea particularităților graiului unor 

comunități de rromi, din orice spațiu geografic și din orice timp, poate contribui decisiv la 

cunoașterea generală a sistemului limbii rromani. 

Cercetarea noastră se bazează pe un corpus de texte pe care l-am creat prin forțe proprii, 

prin culegerea de material lingvistic pe viu. Anchetele pe teren s-au desfășurat, în cea mai 

mare parte, în comunitatea rromilor din cartierul Poiana din orașul Turda, jud. Cluj.  

Pentru cercetările de teren, ne-am stabilit „cartierul general”, la familia Silaghi Ștefan, 

căruia îi aducem și pe această cale mulțumirile noastre. Descendent al unei familii 

„aristocrate”, în structura socială a comunității - mai precis, urmaș al unei familii de bulibașă 

-, domnul Silaghi este recunoscut astăzi ca lider al comunitații. Mulți dintre informatorii mei 

au venit în casa familiei Silaghi. Avantajul culegerii materialului lingvistic în casa Silaghi a 

constat în faptul că, odată ce au înțeles sistemul meu de lucru, membrii familiei, mai ales 

tatăl și fiul, Ștefan Jr., interveneau, le explicau subiecților pe limba lor ce anume așteptam 

de la ei (ca structură a enunțurilor) și, lucru foarte important, traduceau cu exactitate în cele 

două limbi, după caz. Precizăm că noi înşine cunoaştem dialectal carpatic transilvănean şi 

am comunicat direct cu furnizorii de structuri lingvistice în uz. 

Practic, au rezultat câteva sute de texte culese, pe care le-am confruntat deseori cu 

documentele de limbă, atâtea câte sunt, oferite de diversele gramatici, manuale școlare, 

antologii de cântece, poezii, povești și povestiri, cu instrumentele lexicografice.  

Principalele instrumente de lucru pentru culegerea materialului au fost interviul, 

organizarea dirijată a dialogului și chestionarul. Cel mai simplu chestionar, notat de mine 

în scris (cu spațiul necesar lăsat pentru răspunsuri), dar adresat oral, a fost de tipul, „Cum se 

spune în limba rromani...?” Întrebarea poate să pară rudimentară pentru un lingvist modern, 

dar dialectologii știu că asemenea întrebări nu pot lipsi din dialogurile de pe teren, iar în 

aceste cazuri, reprezintă modalitataea cea mai eficientă de a obține răspunsurile așteptate. 

Subiecților nu le face plăcere să li se pună întrebări sofisticate, căci nu le înțeleg și au 

impresia că ascund capcane, că sunt expuși unor siuații umilitoare etc. În afară de acestea, 

ne-au ajutat mult poveștile și cântecele ascultate de la localnici. Le-am înregistrat și le-am 

analizat prin asociere cu rezultatele intermediarilor.  

Având în vedere tratarea monografică a graiului rrom din zona Turda, principiile, 

metodele și instrumentele de lucru de care ne-am folosit sunt, în primul rând acelea ale 

gramaticii descriptive. În cazul limbii rromani, cercetătorul este obligat să utilizeze și 

metodele și procedeele de lucru ale gramaticii istorice și ale dialectologiei. Prin 

tradiționalismul său endemic, prin bogăția straturilor etimologice, dar și a structurilor 

gramaticale suprapuse de la o etapă istorică la alta, prin fărâmițarea geografică și prin 

mobilitataea cauzată de traiul nomad, numeroase fapte de limbă nu pot fi înțelese și 

interpretate decât cu instrumentele lingvisticii diacronice și ale geografiei lingvistice. 



Metoda statisticii lingvistice a fost folosită în varianta cea mai simplă, desigur, a stabilirii 

unui procentaj al straturilor etimologice din idiomul actual al vorbitorilor rromi poenăreni-

turdeni. 

  În privința particularităților graiului carpatic rrom vorbit în Poiana-Turda, față de celelalte 

idiomurile rrome, comparate în capitolul al 4-lea, sau chiar cu alte subdialecte rrome, care nu 

aparțin dialectului carpatic, putem prezenta următoarele constatări: 

  1. În fonetică, semnalăm existența fonemului ɛ [ɛ] (vocală semideschisă anterioară 

nerotunjită). Cum am arătat în capitolul al 3-lea, acest fonem apare, de obicei, unde apare -a- 

în celelalte dialecte rrome, în general. De exemplu, cuvintele graiului din Poiana dɛj „mamă”, 

ćhɛj „fată”, śɛj „poate”, hɛ „și”, tɛ „și” sunt, în alte dialecte, în general, daj sau dej, ćhaj sau 

ćhej, śaj și haj și t(h)aj. S-ar putea ca între lucrările referitoare la idiomurile rrome, fonemul [ɛ] 

să fi fost notat ca e [e], care este un fonem greu de distins de ɛ [ɛ] în vorbire. Dar, în privința 

graiului din Poiana, noi nu putem să igonorăm diferența dintre cele două foneme, pentru că în 

flexiunea nominală, la anumite cuvinte, cele două foneme marchează opoziţia singular-plural. 

De exemplu, substantivul provenit din limba greacă ɛ̀rmɛ „varză”, este, la plural, ɛ̀rme. 

  Acest ɛ apare și în flexiunea nominală, la cazul Sociativ-Instrumental, la m. sg., de exemplu, 

le grastɛhɛ „cu calul”, le rromɛhɛ „cu rromul”. Aici observăm asimilările fonetice sau 

neutralizarea fonemelor. Tema oblică a acestor substantive, la sg., este grastes- și rromes-. La 

S.I. se adaugă -sa la final și, schimbându-se s-ul la h intervocalic, la fel ca alte subdialectele 

carpatice, devine, în prima etapă, grasteha și rromeha. Dar, în graiul din Turda, a final se 

asimilează cu e și rezultatul este grastehɛ și rromehɛ. După aceea, e-ul paroxiton se asimilează 

cu ɛ final și rezultatul este grastɛhɛ și rromɛhɛ.  

Același fenomen se observă și la flexiunea verbală, la persoana 2 sg.: maresa „vei bate”, 

maresas „băteai”; formele uzuale ale limbii rromani, în graiul carpatic din Turda, sunt: marɛhɛ 

și marɛhɛs. 

  2. Alterarea fonetică -skr- la -str-, la substantivele masculine sg., la cazul genitiv, este 

caracteristica graiului carpatic turdean. În limba rromani, genitivul are forme flexionare foarte 

pronunţat marcate, care se regăsesc și la adjectiv și are trei terminații -o (m. sg.), -i (f. sg.) și -e 

(m. și f. pl.). La substantivele masculine, la sg., la tema oblică se adaugă -kr/o, -i, -e, -e; de 

exemplu: rromes-kr/o, -i, -e, -e „al, a, ai, ale rromului”. În graiul carpatic turdean, există și 

varianta rromes-tr/o, -i, -e, -e. Acest fenomen se observă și la ćhastr/o, -i, -e, -e, forma sincopată 

de la ćhavestr/o, -i, -e, -e „al, a, ai, ale băiatului” sau la o altă declinare de subst. masculin, de 

exemplu: tramastr/o, -i, -e, -e „al, a, ai, ale dumitale”. Varianta -estr/o, -i, -e, -e la G. masculin 

singural, se observă doar în Géza Szabó, 2000, Magyar-Czigány Szótár, Cigány-Magyar Szótár, 

Kolozsvár (Cluj-Napoca): Komp-Press Korunk Baráti Társaság. Autorul acestui dicționar nu a 

precizat locul de unde a cules cuvintele, dar, după opinia editorului, autorul locuia și lucra în 

Cluj, în timpul redactării dicționarului, și, analizând cuvintele notate, observăm similitudinea 



cu graiul turdean, așa că este foarte probabil că a cules cuvintele de undeva, de lângă Cluj. Deci, 

-str- în genitiv nu este o particularitate doar în Poiana-Turda, ci și în zona Clujului. 

  3. În privința unei baze a teoriei lui Courthiade pentru clasificarea dialectelor rrome că 

alterările fonetice [tʃh] > [ɕ] (> [ʃ]) și [dʒ] > [ʑ] (> [ʒ])1, trebuie să atragem atenția că în graiul 

carpatic din Turda aceste alterări fonetice se întâmplă doar parțial. Se păstrează [tʃh], dar [dʒ] a 

rămas ca [ʒ]. Courthiade clasifică dilalectele rrome în două categorii mari, anume O-

superdialecte și E-superdialecte; după aceea, le numește pe cele care au alterări fonetice [tʃh] > 

[ɕ] și [dʒ] > [ʑ] „O- sau E- dialect cu mutație” și cele care nu au, „O- sau E- dialect fără mutație”. 

Această teorie arată că, de obicei, cele două alterări fonetice se produc simultan. Dar, în cazul 

graiului turdean, care nu a fost descris până acum, se manifestă doar una dintre cele două alterări. 

Deci, putem să-l numim doar „O-dialect cu mutație parțială”. 

  4. Desinența de vocativ pentru substantiv la plural -lec este cu totul particulară. În alte 

dialecte, apare cu forma de -le(n). Această desinență -lec nu se găsește în lucrările citate. După 

liderul comunității, desinența vocativului la plural -lec se folosește de „rromii din zona această”, 

referindu-se, probabil, la ținutul situat „în jurul Turdei sau în Cluj”.  

  5. Adăugarea sufixului -ke la adverbele de loc este o particularitate în acest grai; de exemplu: 

kode „acolo” vs. kode-ke „exact acolo”, khere „acasă” vs. khere-ke „exact acasă”, avri „afară” 

vs. avri-ke ”exact afară”, opre „sus” vs. opre-ke ”exact sus”. Acest -ke precizează un loc sigur 

și are sensul demonstrativ. Este evident că provine de la rădăcina proto-indoeropeană *k̑o-, *k̑e- 

„acest; aici”2, care apare și la alte cuvinte rrome: kaj „unde”, kado „acesta”, kathe „aici” etc. Se 

folosește ca în franceză celui-ci, celui-la, ces jours-ci etc., dar se adaugă la adverb, în graiul din 

Turda. 

  6. În privința sintaxei, observăm că, atuci când se folosește ca element predicativ suplimentar, 

genitivul își pierde calitatea adjectivală și nu se mai declină. Se folosește adverbial, cu 

terminația -o, care este identic cu masculinul singural. Iată un exemplu cu „fără ceva”, care este 

exprimată cu genitiv cu prefixul bi-3:  

O phral hin bilovengro. „Fratele este fără bani”. 

E phen hin bilovengri. „Sora este fără bani”. 

O phrala hin bilovengre. „Frații sunt fără bani” 

O phnǎ hin bilovengre. „Surorile sunt fără bani” 

���������������������������������������������������

1 Courthiade, 2009. 

2 Pokorny, 2005.  

3 Se poate considera și că bi este o prepoziție care cere genitivul. 



Când genitivul bilovengr/o, -i, -e, -e se folosește, la începutul frazei, ca EPS, nu mai are 

flexiune: 

Bilovengro, o phral źilǎs peske and-o oràśi. „Fără bani, fratele a mers în oraș.” 

Bilovengro, e phen źilǎs peske and-o oràśi. „Fără bani, sora a mers în oraș.” 

Bilovengro, o phrala źile penge and-o oràśi. „Fără bani, frații au mers în oraș.” 

Bilovengro, o phenǎ źile penge and-o oràśi. „Fără bani, surorile au mers în oraș.” 

  7. În cazurile oblice, genitivul se declină numai atunci când stă înainte de termenul regent: 

     o grast le dadestro „calul tatălui” (N.) > le grastɛhɛ le dadestro „cu calul tatălui” (S.I.) 

     le dadestro grast „calul tatălui” (N.) > le dadestre grastɛhɛ „cu calul tatălui” (S.I.) 

     e mòtor la rromnǎkri „mașina soției” (N.) > la motoraha la rromnăkri „cu mașina soției” 

(S.I.) 

     la rromnǎkri mòtor „mașina soției” (N.) > la rromnăkrǎ motoraha „cu mașina soției” 

(S.I.) 

   8. În privința lexicului graiului carpatic din Poiana-Turda, cum am arătat în capitolul al 5-

lea, limba română îl influențează cel mai mult, în prezent. Dar, cum o dovedesc cele trei 

sinonome pentru „tren”: gedèśi (din magh.), vònato (din magh.) și trèno (din rom.), sau cuvântul 

„melc”: ćegebigo și ćebebiko (din magh.) și mèlko (din rom.), observăm că mai înainte limba 

maghiară îl influența mult. Sunt și niște cuvinte care nu se găsesc în dicționarele limbii rromani, 

de exemplu, càlo care înseamnă „fir” sau niròśi „râu, fluviu”. De obicei, originea cuvintelor 

necunoscute se regăsește în limba maghiară. Dar nu am găsit posibile cuvintele corespunzătoare 

pentru aceste două cuvinte citate aici.  

  Influențele limbii române asupra acestui grai se observă în următoare aspecte: 

  1. În fonetică, limba română nu a influențat graiul carpatic din Turda. Consoana [dʒ], despre 

care am vorbit mai înainte, nu a rămas în limba rromani din Turda, unde se foloseşte [ʒ]. 

Vorbitorii evită consoana [dʒ], chiar atunci când folosesc cuvintele împrumutate din limba 

română care conțin [dʒ], de exemplu: ïnceleźinel [ɨntseleʒinel] „a înțelege”, și nu [ɨntseledʒi-], 

cum sună în limba română. În afară de această excepție, fonemele particulare ale limbii române 

apar doar în cuvintele împrumutate și nu se observă contaminarea fonetică a celor două limbi 

în graiul din Turda. 

  2. În lexicul graiului carpatic turdean, se observă influența puternică a limbii române. Cum 

am spus deja mai înainte, în lexicul turdean, cuvintele române sunt cele mai multe, dintre cel 

împrumutate. Cum arată variantele: gedèśi (din magh.), vònato (din magh.) și trèno (din rom.); 

ćegebigo și ćebebiko (din magh.) și mèlko (din rom.); sau angar (rromani propriu) și karbùno 



„cărbune”, pătrunderea cuvintelor românești se mărește, în continuare, la generația nouă, care 

nu știe cuvintele vechi sau cuvintele provenite din limba maghiară, folosite în generațiile vechi. 

  3. În morfologia cuvintelor împrumutate din limba română se observă un lucru interesant: 

cuvintele, de tipul artìsto (sg.)-artìśtǎ (pl.) „artist, artiști”, unde apare palatalizarea consoanei -

s-, arată clar că vorbitorii adaugă desinența de plural -a la forma de plural a limbii române. Și 

substantivele românești de genul neutru sunt la fel: cort, corturi sunt, în graiul turdean, kòrto, 

kòrturǎ. Dar trebuie să știm că există și forma redusă de plural kòrte. 

  4. La substantive, adjective, adverbe și verbe, folosirea cuvintelor românești este parțială, 

adică, de mai multe ori au și o altă variantă decât cele provenite din limba română, în afară de 

cuvintele noi sau conceptele noi (hotel, telefon, elefant etc.). De exemplu: ćebebiko (din magh.) 

vs. mèlko (din rom.) „melc”, angar (rrom.) vs. karbùno (din rom.) „cărbune”, baro (rrom. „mare” 

cu sensul extins) vs. lùngo (din rom.) „lung”, sig (rrom.) vs. rèpedon „repede”, śukar (rrom. 

„frumos” cu sensul extins) vs. ïnćèton „încet”, xatǎrel (rrom.) vs. ïnceleźinel (din rom.) „a 

înțelege”, sigǎrel pes (rrom.) vs. gräbinel pes (din rom.) „a se grăbi”. Dar, în privința 

conjuncțiilor, dacă se folosesc cuvintele românești, nu se mai folosesc cuvintele vechi, de 

exemplu: dàke „dacă” (în alte dialecte se folosește te), òri „sau” (în ale dialecte vaj).  

  5. La gradul comparativ, se folosește adverbul maj, provenit, evident, din limba română, ca 

și la alte dialecte influențate de limba română. La superlativ se observă particularitatea graiului 

din Turda, anume folosirea adjectivelor pronominale demonstrativ ćel (m. sg. și m. și f. pl.) și 

ćea (f. sg.), tot provenite din româna. Cum am explicat în capitolul al 5-lea, vorbitorii folosesc 

ćel de la m. sg. și la m. și f. pl., așa cum articolul hotărât pentru m. sg. o se folosește și la pl. 

  6. Desinența vocativului pentru substantivele feminine, care se termină cu consoană, este -o 

sau -ǒ: phen „soră” > phenǒ! „soro!”, ćhɛj „fată” > ćhɛjo! „fato!”. Această desinență se observă 

și la alte dialecte și, probabil, provine din limba română. Desinența -lec, care apare la plural, 

despre care am scris mai înainte că este o ciudățenie, provine probabil de la -ți, desinența verbală 

de persoana 2 plural din limba română, care s-a atașat și la interjecția rom. haide! Vocativul se 

folosește, de cele mai mute ori, împreună cu interjecțiile hàjda și hàjdac, în graiul turdean, de 

exemplu: hajdac, rromalec! „haideți, rromilor!”. 

  7. Și sufixul -jak este particular, căci apare doar la denumirea cărților de joc. Ená̌jak „noică“, 

oxtójak „optică”, eftájak „șeptică” au rezultat, prin adăugarea sufixului românesc -ică, prin 

procesul următor: eftá-ikä > apocopă: eftáik(a) > siteză: eftáiak. 

  8. Sintactic, influența limbii române apare la propoziția relativă. Când pronumele relativ este 

în Ac., în propoziția secundară, complementul se repetă prin pronumele personale la acuzativ, 

cum este și în limba română. 

  9. Înlocuirea formei sintetice cu sintagma analitică cu prepoziție se observă în toate dialectele. 

Graiul carpatic din Turda a adoptat prepoziția de din română și vorbitorii o folosesc, 



combinând-o cu prepozițiile rromani: dǎnde < de ande „din”, jekh prèteno dǎn’ lengro „un 

prieten de-al lor”, dǐ pe < de pe „despre”, dǐ maśke „dintre”. 

  10. Varianta posibilă, care nu este comună în graiul din Turda, dar înregistrată de un 

informator, forma sintetică de acuzativ cu prepoziția pe sună ca un românism: dikhaw p-o rroma, 

în loc de dikhaw le rromen „îi vad pe rromi”. 

  11. Graiul rromilor din Poiana-Turda oferă o imagine interesantă a studiului actual al limbii 

rromani, în general, cu toate fenomenele sale diastratice, diatopice și diacronice. Este o mostră 

vie și dinamică de comunicare verbală interumană, venită din antichitate și adaptată la secolul 

globalizării. 
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