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Ecocriticaăesteăoăabordareăteoretică,ăinterdisciplinarăăin studiulăliteraturii,ăfocalizatăăpeămodalită܊i 

de reprezentareă aă mediuluiă înconjurător. Cu alte cuvinte, ecocritica cuprinde scrieri despre 

natură,ă implica܊iiă ecologiceă܈iă culturaleăaleă rela܊ieiădintreăproduseleăculturale,ă fiin܊eleăumaneă܈iă

mediul locuibil,ă precumă iă܈ oă reevaluareă criticăă aă influen܊eiă fiin܊eloră umane asupra mediului 

înconjurătoră i invers. Cercetareaă܈ aă avută caă scopă identificareaă  i descrierea elementelor܈

conceptuale ale teoriei ecocritice, care pot fi aplicate în analiza poemului modernist Tărâmulă

pustiit
1
 de T.S. Eliot, relevând, prin aceasta, dimensiuniăsemantice,ădeăinterpretareă܈i intelegere a 

textului in profunzime. 

Deă laă începutulă secoluluiă trecut,ă viziuneaă abordăriiă ecocriticeă aă fostă destul de 

reduc܊ionistă,ă înă sensulă in܊elegeriiă concepteloră deă naturăă iă܈ culturăă caă fiindă într-oă perpetuăă

opozi܊ie. Opiniile eco-criticiloră (ină mareă majoritateă eiă in܈i܈i scriitori) ar putea fi descrise, în 

principal,ă caă fiindă deă naturăă pastoralăă iă܈ romantică.ă Oă schimbareă deă paradigmăă aă avută locă laă

apari܊iaă celuiă de-ală doileaă vală ală ecocriticii,ă oă schimbareă legatăă deă eviden܊iereaă faptuluiă căă

umanitatea nu esteăatâtădeădiferităădeănatură, in orice faza s-arăaflaăaceasta,ă܈iăcăăsocietateaănuă

poateă existaă divor܊atăă deă natură.ă Deconstruc܊iaă opozi܊iiloră binare, dintr-oă perspectivăă

postmodernă,ă aă condusă laă oă atitudineă maiă prietenoasăă cuă privireă laă spa܊iulă natural,ă culturală iă܈

civiliza܊ie. 

Principaleleăobiectiveăaleăacesteiătezeăsunt:ăsăăfurnizezeăunăcontextăistorică܈iăteoreticăsolidă

pentru conceptele ecocritice,ăsăăfacăăoăconexiuneăîntreămediulănaturală܈iăcelăurban,ăsăăintegrezeă

ecologiileă culturii,ă naturiiă iă܈ aleă min܊iiă într-ună sistemă filozofică holistic,ă săă contrabalansezeă

ac܊iuneaăciviliza܊ieiăcuăac܊iuneaădiscursivăăaănaturiiă܈iăsă destabilizezeăopozi܊iaăidealizatăădintreă

naturaăsacrăă܈iăsocietateaădeteriorată. 

Înă ceeaă ceă prive܈teă teoriaă ecocritică,ă aplicatăă poemuluiă luiă Eliot,ă ne-am concentrat pe 

urmatoarele concepte: urbanatură (concept identificat de Ashton Nichols), ecozofie (analizat de 

Félix Guattari), ecocriticăă materialistă (descris de Serenellaă Iovinoă siă Serpilă Oppermann)ă iă܈

ecologieăîntunecată (dezvoltat de Timothy Morton). Teza este structurata in  patru capitole, care 

dezvoltăă acesteă concepte,ă peă careă le-amă discutată înă rela܊ieă cuă poemulă luiă Eliot,ă  i la care se܈

adaugaăunăcapitolăintroductivădespreăistoriaă܈iăteoriaăecocriticii,ăconcluziiăsiăbibliografia. 

                                                           
1 Aceastăătraducereăaăpoemului lui T.S. Eliot, The Waste Land, prin TărâmulăpustiităaăfostărealizatăădeăcătreăMirceaă
Ivănescu,ăînăvolumulăT.S. Eliot. Opere poetice 1909-1962ă(ediаieăbilingvă) (2011).ăVolumulăreproduceăedi܊iaă
originalăăCollected Poems 1909 -1962 a lui Eliot (1963). Conform traducerilor anterioare anului 2011, titlul 
poemului mai poate fi tradus prin Яinutul/Яaraăpustiu(e)/pierdut(ă). 
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In primul capitol, amă analizată contextulă teoretic,ă adicăă istoria,ă evolu܊iaă ecocriticiiă iă܈ aă

conceptelorăsale.ăPrimiiăecocriticiăseă identificăăcuă scriitoriiădeă istorieănaturală,ăprecumăWilliamă

Bartram,ă AlexanderăWilsonă iă܈ Johnă JamesăAudubon,ă poe܊iiă ecologi܈tiă Williamă Wordsworthă iă܈

HenryăDavidăThoreau,ănaturalistulăJohnăMuiră܈iăscriitoareleăIsabellaăBird,ăMaryăHunterăAustină܈iă

Rachel Louise Carson. Cuăprivireălaăteoriaăecocritică, aceastaăaăfostăintrodusăădeăproto-ecocriticii 

RaymondăHenryăWilliams,ă Joseph.ăW.ăMeekeră iăWilliamăRueckert,ă܈ ini܊iatoriiă acesteiă coliă܈ deă

gândire,ă܈iăexplicată inăstudiileăluiăCheryllăGlotfelty,ăHaroldăFrommă܈iăLawrenceăBuell, pe langa 

uneleă curenteă associate,ă cumă ară fiă ecologiaă socială,ă ecologiaă profundă,ă ecofeminismulă iă܈

ecolingvistica.ă Concepteleă „urbanatură”,ă „ecozofie”,ă „ecocriticăă materialistă”ă iă܈ „ecologieă

întunecată”ăauăfostădezvoltate,ăcuăinten܊iaădeăaăanalizaăpoemul lui Eliot din perspectiva acestora. 

Primulă conceptă explorat,ă atâtă teoretic,ă câtă iă܈ practică (a܈aă cumă esteă relevantă înă Tărâmulă

pustiit)ă esteă „urbanatură”,ă principalaă preocupareă aă celuiă de-al doilea capitol. Conceptul a fost 

discutatăînăconcordan܊ăăcuăipostazeleăora܈ului,ăspa܊iileăumaneă܈iănonumaneă܈iăconceptulădeăora܈ă

urbanatural.ă Astfel,ă amă diferen܊iată viziuneaă clasicăă aă ecocriticiiă înă careă natura,ă perceputăă caă

mediuăinconjurător,ăesteăidealizată,ăinăcontrapondereăcuămediulăurbanăartificial.ăOra܈ulăreprezintăă

loculămodernă܈iăcapitalist,ăînăcareăoră܈eanulălocuie܈teă܈iăac܊ionează,ăînăconcordan܊ăăcuăidentitateaă

proprieă sauă deă grup.ă Locuitorulă urbană esteă prinsă întreă structurileă socialeă iă܈ via܊aă privată,ă

a܈teptărileă înalteiă societă܊iă iă܈ liberulă arbitru,ămediulă construită iă܈ naturaă simplă.ă Individulă urbană

încearcăă săă seă acomodezeă înă sânulăuneiă comunită܊iămediate,ă înă careă comunicareaă esteă arbitratăă

sauămijlocităădeăclădiriă܈iătehnologieă܈i,ăînăacela܈iătimp,ăincearcăăsăăseăintegrezeăîntr-o comunitate 

cognoscibilă,ăideală.ăDe܈iăora܈ulăesteăperceput,ăînămareăparte,ănegativ,ăacestaăpoateăreprezentaăună

spa܊iuăneutru,ă chiarăpozitiv,ă deă cunoa܈tereă iă܈ afirmareă subiectivă.ăAlienareaănuăesteă cauzatăădeă

ora܈ulăînăsine,ăciădeămin܊ileăumane,ăobiectivateăprinăanumi܊iăindiviziăsauăconstructe sociale. 

Distangând o imagine ecocriticăăprogresivă,ăamăsus܊inutăfaptulăcăădistan܊aădintreăora܈ă܈iănatură,ă

conformăteoriilorărecente,ănuămaiăesteăamplificată.ăDacăăaplicămăurbanaturaăălaăTărâmulăpustiit, 

putemă observaă ă că,ă dină punctă deă vedereă urban,ă con܊inutulă fragmentată iă܈ „multi-sonor”ă ală

poemului, despre care s-auă scrisă tomuri,ă esteă ata܈ată uneiă structuriă biofilice,ă unitareă iă܈ „uni-

sonore”ă aă poemului,ă careă esteă relevataă prină ă conexiuneaă urbanuluiă cuă natura,ă dară  i prin܈

dimensiunea estetica cu  textul poetic. În abordareaăecocritică aăora܈ului-naturăă܈iăaăpoemuluiăluiă

Eliot, formeleă deă reliefă (mun܊iiă iă܈ râurile) ܈iă celeă patruă elementeă fundamentaleă aleă naturiiă

(pământul,ă apa,ă aerulă iă܈ focul)ă seă unescă cu,ă iă܈ co-existăă înă urban,ă reprezentândă ipostaze ale 
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aceleia܈iărealită܊i.ăDicotomiaăculturalăăaăspa܊iilor,ăurban-locuibil-umană܈iănatural-ostil-nonuman, 

esteăamelioratăăprinăexisten܊a unei continuitati inter-ac܊ionaleăîntreăacesteămediiăconstruiteă܈i,ăină

mareămasură, incompatibile. Natura nu reprezintăăunăspa܊iuădinăcareăfiin܊aăumanăăesteăexclusă, 

iară ă ora܈ulă nuă excludeă naturaă prină faptulă că este locuibil. Deoareceă există un continuum  

urbanatural,ă Ora܈ulă iă܈ Naturaă nuă suntă segregateă înă esentă.ă Fiin܊aă umanăă i-aă܈ schimbată iă܈

remodelatănaturaăini܊ialăăsubăforma unei a doua naturi, printr-unăprocesăcontinuuădeăspa܊ializareă

socială ܈iăurbană.ăOră܈eanulăseămi܈căă înă interiorulăora܈uluiă interconectat,ănegociindu-܈iăpropriaă

identitate, în sensul unei rela܊ii cu aproapele,ă în܊elesă caă ună altă oră܈ean,ă ca oă structurăă socială,ă

mediulă fizică sauă chiară cuă sineă insu܈i.ă Existăă oă continuitateă ontologicăă iă܈ epistemologicăă întreăă

„con܈tiin܊a”ă anorganicăă iă܈ organică,ă mineralăă iă܈ vegetală,ă animalăă iă܈ umană,ă non-ac܊ionalăă iă܈

ac܊ională,ă con܈tiin܊ăă iă܈ con܈tien܊ă.ă Înă acestă sens,ă este nevoieă deă oă esteticăă ecomorfică,ă înă careă

lan܊ulămorfologieiăreprezenta܊ionaleăsăăporneascăădeălaănaturăăspreăumanăsauăurban. 

În Tărâmulăpustiit, psihicul uman, mitic sau real, este chinuit de lipsa de acomodare într-

ună ora܈ă înă schimbare,ă înă care fiecare esteă descrisă caă fiindă străină fa܊ă deă propriileă gânduriă iă܈

sentimente. Mediul social esteăperceputăcaăfiindăopresivă fa܊ăădeă libertateaă individualăă܈iăspa܊iulă

urban golită deă „natura”ă saă contra-substan܊ială.ă Găsireaă oikos-uluiă urbanaturală reprezintăă

provocareaă finalăă aă oră܈eanului,ă înă spatială eclectică ală ora܈eloră luiă Eliotă (optă laă număr),ă care,ă

aparent,ăpopuleazăă(sauăauăpopulat)ătărâmulăpustiit.ăComplexitateaăurbanaturiiăpoateăfiăîn܊eleasăă

doarăprină܈tergereaăsepara܊ieiădihotomiceădintreăsineleăurbană܈iă„celălalt.”. 

Următorulă conceptă cercetată esteă ecozofia,ă deă careă seă ocupăă ală treileaă capitolă ală tezei,ă

„Trecândăpesteăpragulă interioră - exterioră܈iăThe Waste Land”.ăEcozofia este un termen generic, 

careă combinăă cuno܈tin܊eleă deă ecologieă cuă filozofia.ă Înă discu܊iaă acestuiă concept,ă amă luată înă

considerareă subiectivitateaă (înă sensulă caracteristiciloră sauă manifestăriloră subiectului),ă înă jurulă

căreiaă gravitezăă disputeă individuale,ă culturaleă iă܈ naturale.ă Înă Tărâmulă pustiit, T. S .Eliot 

dezvăluieă oă lumeă post-apocaliptică,ă sterilăă iă܈ aproapeă anorganică,ă înă careă subiectulă umană esteă

alienatădeăsocietate,ădeăpersoaneăindividuale,ănaturăăsauăsineăînsu܈i. 

Condi܊iaămodernăăaăoră܈eanului, careălocuie܈teăînămediiăurbaneăsterile,ăesteădescrisăădirectă

iă܈ indirectă înă poemă prină diverseă situa܊ii,ă peisajeă iă܈ personaje.ă Înă minteaă cetă܊eanuluiă urban,ă

trecutulă iă܈ prezentul,ă sineleă iă܈ celălalt,ă societateaă iă܈ naturaă nuă suntă entită܊iă separate,ă ciă medii 

contigue,ăapar܊inândăaceleiasiărealită܊i.ăSpa܊iulăprivatănuăesteăunălocăalăizolării,ăînăcareăfiecareăesteă

singurăcuăpropriileăgânduri,ăciăunălocăalăintersectăriiăsubiectivită܊ilorămultiple.ăCameraăcomunicăă
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cuă alteă spa܊ii,ă prină mediereaă min܊iiă personajelor careă leă ocupă.ă Interiorulă iă܈ exteriorulă suntă

negociateăcontextual,ăiarăaceastăădistinc܊ieăesteăcoerentăădoarăpentruăoăscurtăăperioadaădeătimpă܈iă

privităădintr-unăunghiă specific.ăSpa܊iileăpsihologice,ă socialeă iănaturale,ă܈ interioareă iă܈ exterioare,ă

sunt continueă܈iăimanente. 

Aceastăă realitateă echivaleazăă cuă ună sistemă ecologică sauă ecosferă,ă înă careă ideileă logiceă

circulăă iă܈ ata܈eazăă în܊elesuriă situa܊iiloră iă܈ rela܊iiloră perceputeă sauă experimentate.ă Oă lecturăă aă

Tărâmuluiăpustiit, dinăaceastăăperspectivă, relevăăfaptulăcăămultipleleăproceseădeăschismogenezăă

auăavutălocăpentruăcăăindividulăs-aădisociatădeăsocietateă܈iămediulăînconjurător,ăceeaăceăaăcondusă

laă apari܊iaă perechiloră opozi܊ionaleă dintreă minteaă individualăă iă܈ structurileă sociale,ă naturăă iă܈

umanitate, psihică܈iătrup,ăbărbată܈iăfemeie.ăSinguraăcaleădeăatingereăaăhomeostazeiăesteăviziuneaă

integratăă sauă ecozofică,ă înă careă tărâmulă exterioră ală naturiiă esteă unită cuă domeniulă interioră ală

cunoa܈terii.ă Perspectivaă onto-epistemologicăă deă aă nuă opuneă subiectulă careă tie”ă܈„ obiectuluiă

susceptibilădeăaăfiă„܈tiut”ăareălegăturăăcuădefinireaăuneiăfilozofiiăaăecologiilorăconnectate,ămentalăă

iă܈iăsocială,ăînăcareărealitateaăinterconectatăăesteăvăzutăăsubăformăădeăstraturiă(medii)ăeterogeneă܈

rizomi.ăDe܈iădiferiteăînădevenireaălor,ămediileăinterconectateăaleăpsihiculuiăumană܈iăaleănaturiiăară

trebuiăîn܊eleseăîmtr-oăunitateăaădiversită܊ii. 

În acestă context,ă figuraă centralăă a poemului,ă Tiresias,ă reprezintă,ă a܈aă cumă insinueazăă

Eliot,ă celă maiă importantă „personaj”,ă deoareceă areă atâtă calitateaă deă spectator,ă câtă iă܈ ceaă deă

participant.ăFragmenteleăpoemuluiăsuntăadunate,ăcătreăunăscopăultim,ăîntr-oăunitateărizomaticăăaă

contradic܊iilor,ă conexiuniloră simultane,ă personajeloră careă nuă auă oă rela܊ieă evidentăă întreă ele,ă

situa܊iiloră fărăă rezonan܊ăă imediatăă iă܈ semificativă.ă Mediileă psihologice,ă camereleă private,ă

pragurileădeătranzi܊ie,ăcamereleăexterioare,ăstrăzile,ăstructurileăsociale,ăora܈ul,ăelementeleănaturaleă

sauănatura,ă înăgeneral,ăară trebuiăsăăfieăvăzuteăcaăinterconectateă܈iăcontinue,ădinăpunctăde vedere 

ecologic.ă Interioritateaă܈iăexterioritateaăpercep܊ieiăsuntăcircumstan܊ialeă܈iăpotă fiă inversateăpentruă

căăteritoriileăconsubstan܊ialeăaleăsubiectivită܊iiăsuntăîntr-unăcontinuuăprocessădeădevenire.ăAlian܊eă

eterogeneă formeazăă rizomiă înă interiorulă caroraă subiectivitateaă esteă negociatăă înă modă repetat.ă

Aplicat pe textul poetic, The Waste Land,ăînăcazulănostru,ăfragmenteleăspa܊ialeă܈iătemporaleăaleă

poezieiă potă fiă interpretateă caă apa܊inândă uneiă singureă materialită܊iă imanente,ă cuă dimensiuniă

religioase, sociale,ăculturaleă܈i ecologice. 

„Ecocriticaămaterialistă”ăesteăconceptulăcareăformeazăăcontextulăanalizeiăcriticeă܈iăpoeticeă

înă capitolulă patru,ă „Discursă iă܈ textul/texturaă Naturii/Culturii”.ă Ecocriticaă materialistă a fost 
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aleasăă pentruă căă aceastaă conecteazăă dicotomiaă natură-culturăă cuă materialitateaă lumiiă noastre.ă

Naturaă esteă în܊eleasăă caă fiindă ună mediuămaterial,ă careă însumeazăă ecologiaă umanăă psihologică,ă

ecologiaă umanăă socialăă iă܈ ecologiaă mediuluiă înconjurător.ă Materiaă esteă atâtă substan܊aă câtă iă܈

mediul în careăsubiectivitateaăesteăprodusă,ăînărela܊iaădintreăsubiectulăumană܈iăobiectulănonuman.ă

Materialitateaăholistică,ădescrisăăcaăfiindă ă fluidă,ădeterminăăfragmenteleăsaleăcomponenteăsăăfieă

interconectate, sensulă conotativă ală acestoraă fiindă generată prină mi܈care.ă Dină nou,ă dacăă aplicămă

conceptulă laă poemulă luiă Eliot,ă în܊elegemă căă fragmenteleă dină careă esteă făcută poemulă nuă suntă

statice,ăde܈iăparăsăă fieă fixe,ăciăangrenateă într-oăcontinuăăredefinireăsemioticăăaăcon܊inutuluiă܈iăaă

formei,ăînăfunc܊ieădeăgrilaădeălecturăăprinăcareăesteăcitităpoemul.ăRealitateaăexpusăănuăesteăunitară,ă

înădinamicaăsa,ădeoareceăcondi܊iaăob܊ineriiăacesteiăunită܊iăconstăăînădepă܈ireaădualită܊ilorăinerente,ă

fabricate.ăAstfel,ă tărâmulă pustiit poateă fiă în܊elesă caă fiindă post-apocaliptică pentruă căă lumea,ă a܈aă

cumă oă cunoa܈tem,ă aă pierită definitiv.ă Nouaă realitateă esteă hibridă,ă atâtă post-umană,ă câtă iă܈ post-

naturală,ăînăcareăopozi܊iileăculturaleă(urban-natural, uman-nonuman,ăcultură-mediuăînconjurător) 

circulăă iă܈ se metamorfozeazăă uneleă înă altele.ă Aceastăă grilăă deă lecturăă relevă,ă înă modă clar,ă

importan܊aăuneiăinterpretăriăpostmoderneăaăpoemului,ăunulădintre scopurileăcercetăriiădeăfa܊ă. 

Continuitateaădintreăoră܈eană (social, înă esen܊ă)ă iă܈ naturaănonumanăă implicăă iă܈ faptulă căă

discursulăculturală܈iămediulămaterialăsuntămetabolizate, într-unăprocesăcomplexă܈iăpermanentădeă

circula܊ieă iă܈ devenire.ă Subiectivitateaă seă activeazăă nuă numaiă înă discursulă uman,ă ciă iă܈ înă

materialitateaă naturii.ă Consecin܊aă directăă aă acesteiă metamorfozeă constăă înă faptulă căă materiaă

trebuieăvăzutăăcaăunătextăviu,ămarcatăcuăsensă܈iăac܊iune.ăMateriaăarăputeaăfiă„povestită”ă(narată),ă

conectândătoateăfiin܊eleă܈iănon-fiin܊ele,ăindiferentădeăconstruc܊iaălorăculturală,ăbiologicăăsauănon-

biologică,ă vieă sauămoartă,ă complexăă sauă simplă.ăMateriaă esteă alcătuităă dină textură,ă dară narată,ă

înzestratăă cuă for܊ă,ă i,ă܈ indiferentă deă construc܊iileă subiectiv-umane, culturale sau lingvistice din 

careăesteăformată,ădevineătext.ăCuăalteăcuvinte,ăcomponenteleăstructurale ale materiei, termenul 

umbrelăăpentruănatură,ăcultură,ăsocietate,ăcon܈tiin܊ă,ăsuntăcon܊inutulă(textura)ă܈iăformaă(textul),ăeaă

însă܈iă alcătuită,ă datorităă psihiculuiă umană careă oă percepe,ă dină con܊inutulă percepută iă܈ formaă deă

discursă narativ.ăDină aceastăă perspectivă,ă fragmenteleă dinăTărâmulă pustiit sunt percepute nu ca 

fragmenteă aleă realită܊ii,ă ciă caă ansambluriă dinamiceă conectateă deă cătreăminteaă umană,ă ini܊ială deă

minteaă poetului,ă apoiă deăminteaă fiecăruiă cititoră înă parte.ă Peă deă oă parte,ă ansamblurileă dinamiceă

ilustreazăăpercep܊iaăomuluiămodern,ă fragmentată,ădeteriorată,ăcareănuăvedeăconexiunileă interne,ă

peă deă altăă parte,ă eleă achizi܊ioneazăă sensă înă procesulă deă receptare,ă prină lectură.ă De܈i,ă dină
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perspectivaăluiăEliot,ălocuitorulătărâmuluiăpustiităesteăprinsăîntr-ună܊inutăpost-umană܈iăpost-natural 

peăcareănuăreu܈e܈teăsăăîlăîn܊eleagă,ăsensulărealită܊iiăfragmentateăesteădatădeăpercep܊iaăindividuală,ă

prinălectură. 

Ultimulă capitol,ă „’Ecologiaă întunecată’ă iă܈ Tărâmulă pustiit”,ă eviden܊iazăă conceptulă deă

„ecologieă întunecată”,ă ună termenă careă relevăă rela܊iaă dintreă teoriaă ecocriticăă iă܈ realismulă

speculativ.ăDiscursulăecocriticăincludeă܈iăperspectivaăconfomăcăreiaă„urâ܊enia”ăNaturiiăareăacela܈iă

statută axiologică caă frumuse܊eaă acesteia.ă „Reflec܊iaă ecologică”ă seă referăă laă oă ecologieă fărăă

conceptulăartificialăalănaturii,ă înăcareănaturalulăesteăregândită܈iă reformulat.ăDiferen܊eleăculturaleă

cuă privireă laă no܊iuneaă deă subiectivitateă iă܈ laă rela܊iaă dintreă subiectă iă܈ obiectă suntă remodelate.ă

Astfel,ă subiectivitateaă î܈iă îmbogă܊e܈teă sensulă conotativ,ă fiindă în܊eleasăă caă obiectă onto-

epistemologic,ă egalăă cuă celălalteă obiecte, ܈iă nuă caă individualitateă închisăă înă sine..ă Cuă toateă

acestea,ăde܈iăomogenăcuăobiectul,ăsubiectulăî܈iăpăstrezăăesen܊aăintrinsecăă܈iăeterogenitatea.ăNaturaă

idealizatăă esteă adusă într-oă realitateă materială,ă maiă apropiatăă deă adevăratulă eiă sensă ontologic,ă

conceptualizatăăcaăoăplasăă(sauăre܊ea),ăunămediuăubicuu,ăfărăăspa܊iiă interioareăsauăexterioare.ă Înă

aceastăănouăăecologieă“întunecată,”ă„ne-naturalul”ă܈iă„obiecteleăde-naturate”ăsuntăvăzuteăcaăpăr܊iă

aleă naturii.ă Conceptulă deă sălbăticieă esteă anexată deă cătreă sferaă umană,ă aceastaă fiindă laă felă deă

„sălbatică”ă caă alteă obiecteă naturale.ă Înă contextulă „ecologieiă întunecate”, dizabilitatea este 

consideratăăcaăparteăcomponentă,ănaturalăăaăvie܊ii. 

Dinăaceastăăperspectivă,ăomulămodernăesteădizabilă(inapt)ădinăpunctădeăvedereăpsihologică

pentruă căă nuă poateă vedeaă conexiunileă careă unescă fragmenteleă mediuluiă înconjurătoră perceput 

subiectiv.ăNaturaăesteăîn܊eleasăăatâtăcaăexperien܊ăăcognoscibilă,ăcâtă܈iăcaărealitateăincognoscibilă.ă

Acestălucruădenotăăfaptulăcăăsubiectulănuăesteăînăstareăsăăepuizezeăobiectulădinăpunctădeăvedereă

epistemologică (săă cunoascăă obiectulă înă modă exhaustiv)ă pentruă căă acestaă areă autonomieă

ontologică.ăÎnăacela܈iătimp,ăaceastăăautonomieădezvăluieăoărealitateăascunsă,ăînăspateleăpercep܊ieiă

imediate,ăînăcareărealitateaăareăacela܈iăstatutăcaăirealitatea.ăCeăapareăcaăfiindănuăeste,ăcuăadevărat,ă

iarăceeaăceăeste,ă„fiin܊a”, reprezintăămaiămultădecâtăaparen܊a.ăIluziaăperceputăădeăcătreăoră܈eanul 

modernă esteă echivalentăă cuă substan܊aă irealăă aă lumii,ă înă timpă ceă stratulă profund,ă dincoloă deă

percep܊ie,ă esteă echivalentă cuă „neantulă esen܊ial”.ă Astfel,ă ceeaă ceă vedemă reprezintăă irealitateaă iă܈

ceeaăceănuăputemăvedeaăreprezintăărealitateaăsauăneantul. 

Aplicată laă poemulă luiă Eliot,ă conceptulă conduceă laă oă lecturăă careă relevăă oă realitateă fărăă

substan܊ă,ă înă careă fiin܊aă umanăă esteă izolatăă iă܈ percepeă mediulă înconjurătoră subă formaă unoră
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fragmente,ă fărăă coeren܊ăă logică.ă Antinomiileă peceputeă suntă depă܈iteă sauă cople܈ite de obiectele 

hiper-reale,ă careă transcendă experien܊aă neunitară.ă Ubicuăă înă interiorulă re܊eleiă interconectateă aă

 eleasăăcaăfenomenănegativ, cu܊inutului pustiit, seceta, atât de frecventăamintităăînăpoem,ăesteăîn܊

implica܊iiăatâtăecologice, câtă܈iăculturale.ăMediul natural este la fel de steril ca mediul cultural, iar 

psihiculă modernă nuă poateă mediaă întreă celeă douăă dină cauzaă dizabilită܊iiă deă aă operaă conexiuniă

logice.ă Interac܊iuneaă dintreă umanulă subiectivă iă܈ nonumanulă obiectivă ară trebuiă săă reprezinteă ună

dialog în careă fiecareă parteă săă fieă recunoscutăă caă ocupândă aceea܈iă naturăă deschisă,ă împăr܊indă

acela܈iăspa܊iuăexisten܊ial.ăInăacestăcontext,ăNaturaă܈iăCulturaădevinăconsubstan܊ialeă܈i,ă înăacela܈iă

timp, eterogene.  

Înăconcordan܊ăăcuăscopulăacesteiăcercetări,ăamăaplicatăteoriaăecocriticăălaăTărâmulăpustiit 

deă T.S.ă Eliotă iă܈ amă arătată origineaă crizeiă ecologice caă fiindă înrădăcinatăă înă crizaă culturalăă aă

modernită܊ii.ă Analizaă teoreticăă aă concepteloră aă consolidată evaluareaă poemuluiă iă܈ aă asigurată

uneltele motodologice implicite pentru a conecta ecocritica cu Tărâmulăpustiit.ăOpozi܊iaădintreă

mediulă culturală iă܈ mediulă naturală esteă deconstruită,ă înă sensulă găsiriiă unuiă ală treileaă termen,ă

urbanatură,ă ună mediuă totală careă inglobeazăă atâtă crea܊iaă Naturii,ă câtă iă܈ crea܊iaă Omului.ă Ora܈ele 

tărâmuluiăpustiităseăîmbinăăcuănatura,ă înă timpăceămediulă înconjurătorănuăreprezintăămediulăcareă

înconjoarăăora܈ul,ăciăcontextulăsăuăinterior. 

Întruchipareaămutualăăaăora܈uluiăînănaturăăesteăposibilăăpentruăcăăminteaăecozoficăăumanăă

mediazăă întreă ecologiaă socialăă iă܈ cea naturală.ă Oră܈eanulă modernă încearcă, constant, săă

stabileascăăunăcontinuumănoeticădeăecologiiăpsihologiceă(interior)ă܈iănaturaleă(exterior).ăDintr-o 

perspectivăămaterialistăecocritică,ăacestăcontinuumăesteăconsolidatădacăă în܊elegemăcăăecologiileă

umaneă܈iănonumaneăexercităăaăac܊iuneămutualăă܈iă suntăparteăaleăaceleia܈iă realită܊iă imanente.ă Înă

poemulămodernistăalăluiăT.S.ăEliot,ăsineleăumanăinfluen܊ează,ăînămodănegativ,ăalteritateaănaturalăă

iuneărelevăăfaptulăcăă܊eazăăminteaăumană.ăReciprocitateaădeăac܊iătimp,ănaturaăinfluen܈i,ăînăacela܈

inutulă܊ pustiuă „ecologic-întunecat”ă nuă esteă static,ă ciă angrenată într-oă dinamicăă aă irealită܊iiă

perceputeă܈iăaăneantuluiăreal.ăÎnăTărâmulăpustiit,ăconceptulădeănaturăăesteărenegociatăpentruăaăfiă

întelesă a܈aă cumă esteă aceasta,ă adicăă imanentă,ă cuă putereă deă ac܊iune,ă materială,ă deopotrivăă

frumoasăă܈iăurâtă. 

Avândă înă vedereă ideileă deă maiă sus,ă putemă concluzionaă căă aceastăă cercetareă reprezintă,ă

într-oă manierăă specifică,ă oă noutateă înă analizaă poemuluiă Tărâmulă pustiit deă T.S.ă Eliot.ă Pânăă înă

acestă moment,ă nuă amă găsită nicioă lucrareă majoră,ă consistentă, careă săă cercetezeă implica܊iileă
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teoreticeăecocriticeăînăpoeziaăluiăEliot.ăMaiămult,ănuăexistăăniciunăstudiuăcareăsăăfiăaplicatăacesteă

concepte ecocritice la Tărâmulăpustiit.ăDe܈iăteoriaăarăfiăpututăfiăaplicatăă܈iăaltorăopereădeăEliot,ăamă

ales Tărâmulă pustiit dină motivulă căă acestaă esteă unulă dintreă texteleă celeă maiă complexeă iă܈

productive din opera lui Eliot, relevând cel mai bine conexiunile dintre teoriile ecocritice, 

modernism,ă conceptulă deă ora܈ă iă܈ deă tărâm,ă înă toateă in܊elesurileă lui.ă Înă afaraă noută܊iiă ificeă܊tiin܈

(abordareaăcritică),ăamăidentificat,ădeăasemenea,ăoănoutateăteoretică.ăÎnăacestăsens,ăamăcreatădouăă

concepteăecocriticeăcareăpotăfiăaplicateăînăcercetăriăulterioare. 

Primul este eco-antropomorfism sau antropomorfism ecologic, un concept careă î܈iă areă

origineaă înă cuvinteleă grece܈tiă οἶаοȢ (casă),ă бογȓα / бόγοȢ (enun܊,ă studiul,ă cuvânt,ă discurs),ă

ἄȞθȡωποȢ (uman)ă andă ȝοȡφȒă (formă).ă Dină punctă deă vedereă semantic,ă noulă termenă combinăă

sensurileăcuvintelorăecomorfismă܈iăantropomorfism.ăAmăfolosităacest nou termen la pagina 77 a 

acestui studiu, cuă scopulă deă aă descrieă oă personificareă hibridă.ă Astfel,ă trăsăturileă naturaleă suntă

în܊eleseăcaăoăextensieăaăfiin܊eiăumane pentruăcăăaceastaăreprezintăăunăprodusăalăNaturii,ănuăinvers.ă

Estetica contra-antropomorfică,ăfiltratăădeăminteaăumană,ăesteădecodatăăînătermeniăculturali. 

Al doilea este ecoteologie materialistă,ă ună conceptă careă derivăă dină cuvinteleă latineă iă܈

grece܈tiămaterial (materie, lemn), οἶаοȢ (casă),ăΘεόȢ ((dumne)zeu) and бογȓα / бόγοȢă (enun܊,ă

studiul,ă cuvânt,ă discurs).ăDină punctă deă vedereă semantic,ă acestaă combinăă noulămaterialism,ă sauă

ecocritica materialistă, cu ecoteologia. Am folosit acest nou termen la pagina 147, cu scopul de a 

relevaă situa܊iaă paradoxalăă prină careă transcenden܊aă esteă încorporatăă înă interiorulă imanen܊ei.ă

Conceptulăareă rădăciniă teologiceăpost-sistematice (progresiste)ă܈iăpoateă fiăplasată întreăoăviziune 

cre܈tin-panenteistăă܈iăoăviziuneăhindo-budistăăpanteistă.ăAmăconsideratăcăăaceastăăabordareăesteă

maiăpotrivităăpentruăaăîn܊elegeădivinită܊ileădinăTărâmulăpustiit care, simultan, transcend realitatea 

fragmentatăăaăpercep܊ieiă܈iăsuntăconsubstantialeămaterialită܊iiăcontinuum-ului ecologic-cultural. 

Înăceeaăceăprive܈teăposibileleălimitariăaleăacesteiăcercetări,ăconsiderămăcăăteoriaăeste mult 

preaăcomplexăăpentruăaăfiăcuprinsăăînănumărulălimitatădeăpaginiăaleăacesteiăteze.ăPânăăînăprezent, 

amăextinsăcercetareaăprinăelaborareaăaăoptăstudii/articoleăînăcareăamăaplicatăteoriaăecocriticăăaltoră

opere.ăÎnăaceastăăprivin܊ă,ăplanurileăpersonale ܊inădeăoăcontinuareăaăcercetăriiăaăvastuluiădomeniuă

ală ecocriticii,ă prină focalizareaă aten܊ieiă asupraă rela܊ieiă dintreă transcenden܊ăă iă܈ imanen܊ă,ă fizicăă

cuanticăă܈iăac܊iune,ăimplica܊iileătransumaneă܈iăpostumaneăaleăcriticiiăecologice.ăÎnăopiniaănoastră,ă

acesteăprovocăriăpersonaleăcoincidăcuăviitoareleădirec܊iiăaleăecocriticii,ămaiăales,ădinăra܊iuneaăcăă

cel de-alăpatruleaăvalăalăteorieiăeste,ămomentan,ămaiăpu܊inăcunoscut.ăAstfel,ăexistăăposibilitateaăcaă
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naturaăsăăinglobezeăatâtă tărâmulădivinăalăcunoa܈terii,ăcâtă܈iăecologiaăumană,ăsăăfieăîn܊eleasăăsubă

aspectă (sub)cuantic,ă materială iă܈ energetic,ă săă includăă atâtă fiin܊eleă ‘naturale’,ă câtă iă܈ celeă

‘artificiale’. 

Lucrareaă deă fa܊ăă este,ă deopotrivă,ă parteă aă ’tradi܊iei’ă înă devenireă aă ecocriticiiă iă܈ aă

dezvoltăriiă virtualeă aă teoriei.ă Cercetareaă deă fa܊ăă cuprindeă ună contextă teoretică stratificată i,ă܈ înă

acela܈iătimp,ăidentificăă܈iăaplicăăconcepteănoi,ăemergente,ăcareăvorăfi,ămaiădeparte,ădezvoltate în 

cercetăriă ulterioare.ă Tărâmulă pustiit de T.S. Eliot are aproape un secol de la publicare, dar 

noutateaăsaăîncăănuăaăfostăepuizată,ăiarăgrilaădeălecturăăoferităăprinăaceastăăcercetareăaăcondusălaă

eviden܊iereaă unoră straturiă deă în܊elesă nerelevateă deă criticaă cunoscută.ă Asemănătoră teorieiă înă

discu܊ie,ă acestă poemă modernistă poateă fi,ă înă modă constant,ă redescoperită iă܈ analizată prină prismaă

postmodernului, înă scopulă identificăriiă deănoiă conota܊iiă ceă ilustreazăă complexitateaă acestuiă textă

poetic.ă Înă acestă context,ă teoriaă ecocriticăă devineă oă unealtăă maieutică,ă menităă săă dizloceă

presupusele fragmenteăfixeăaleăcunoa܈terii. 

 

 

 

 

 

Cuvinte-cheie:ă ecocritică,ă urbanatură,ă ecozofie,ă materieă narată,ă ecologieă întunecată,ă ecocriticăă

materialistă,ăpost-modernitate,ăapocalipsă. 
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