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 Autorul unui cotidian dramatic special, marele scriitor român Ion Luca Caragiale a 

marcat prin opera sa nu doar epoca în care a trăit și creat, ci și generațiile ce i-au urmat, fie că 

scriitorii atinși de geniul său, de mecanismele și resorturile intime ale operei sale, au admis 

influența uriașă a personalității lui sau au încercat să o respingă. Exponentul unei acensiuni 

aproape ireale din punct de vedere creator a dramaturgiei autohtone, ce făcea primii pași în 

spațiul cultural continental aflat la ani-lumină distanță, și se vedea nevoită să “alerge cu toate 

picioarele înainte” pentru a recupera teribila sa absență din circuitul valorilor literare 

europene, Caragiale a reușit să creeze un univers ireductibil la conceptele criticii, viu și actual 

chiar și în zbuciumatul nostru prezent. Afirmația noastră este validă indiferent dacă ne 

raportăm la esența moralizatoare a dramaturgiei sale, la critica socială ce răzbate din mesajul 

său, sau la arta de a crea personaje de neuitat, de a le da viață, de a le așeza strategic în lumina 

crudă a unor contexte aparent banale pentru a le permite să se desfășoare organic, natural și 

profund credibil pe o scenă ce capătă, datorită măiestriei sale fantastice, datorită unei arte 

irepetabile a dialogului, densitatea de netăgăduit a vieții, complexitatea ei teribilă. Personajele 

lui Caragiale nu au fost doar vehicule ale ideilor suverane, simpli slujitori ai principiilor-de-

transmis. Au fost înzestrate de creatorul lor cu atâta forță, cu atât de multă autenticitate, încât 

au devenit părți ale mentalului colectiv românesc. Iar aceasta este cheia actualității lor. Ideile 

apar și dispar, se modifică și se transformă sau pur și simplu sunt uitate. Personajele reușit 

autentice, în schimb, cu toate că apar și se manifestă într-o anumită epocă istorică, gravată pe 

coordonatele unei realități politico-sociale, rezistă probei timpului, cea mai neîndurătoare 

dintre toate. Și nu doar atât. Ele influențează profund posteritatea, creațiile ce le urmează, 

evadează într-un fel din matca operei care le-a dat naștere pentru a trăi în paralel în scriiturile 

altora.   

 Deşi s-a scris enorm despre Caragiale, lucrarea de faţă îşi găseşte şi ea locul în peisajul 

auctorial, venind să refacă legăturile dintre contemporaneitatea caracterologică şi socială de 

dinainte şi din vremea maestrului dramaturg şi până astăzi, un astăzi cu un exponent 

dramaturgic de seamă, Matei Vişniec. Trecerea firească prin curentele literare, cronologic şi 

istoric vorbind s-a transformat, în ce-l priveşte pe Caragiale şi opera sa, într-o sarabandă a 

explicaţiilor şi definiţiilor care se suprapun, se neagă, îşi dau noi conotaţii, precum în 

mecanismul fluid al teatrului absurd.  

 Capitolul 1 al lucrării de față își propune să delimiteze creația marelui scriitor român 

în contextul curentelor literare europene, dar și în universul creator autohton, să contureze 

fenomenul traducerilor operelor străine într-un peisaj cultural dezolant de gol și vizează o 
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edificare, fie ea și parțială, a principalelor elemente ce stau la baza creației dramaturgice, 

explicitarea unor concepte esențiale pentru argumentația ulterioară: conflictul, ca principală 

necesitate teatrală, verosimilitatea actanțială în opoziție cu discursul baroc și sinuos, dialogul 

conflictual și nu acțiunea ca principală și elementară condiție a creației dramatice.  

 O eventuală dezbatere pe marginea curentului literar în care uriașul scriitor român 

poate fi încadrat ar fi inutilă, în condițiile în care I.L. Caragiale se mișcă între limitele 

teoretice ale clasicismului și romantismului (și nu numai), fapt remarcat de criticul literar 

George Călinescu, ce afirma că “nu există în realitate fenomen artistic pur, clasic ori 

romantic”. Caragiale pornește din clasicism, având legături trainice cu cel francez, dar opera 

sa străbate și romantismul, conține elemente psihologice de factură realistă, dar atinge și 

suprarealismul, simbolismul și absurdul.  

 Argumentăm în lucrarea de față că apariția lui Caragiale într-o epocă în care 

dramaturgia românească se afla la cele mai timide începuturi posibile, lipsită de bagaj 

cultural, de rădăcini și de istorie, a reprezentat o provocare uriașă, un handicap pe care acesta 

l-a prefăcut într-un uriaș avantaj. Prin afirmația potrivit căreia teatrul românesc nu avea 

rădăcini la momentul apariției lui Caragiale nu intenționăm sub nicio formă să negăm 

importanța în sine a formelor de teatru folcloric existente, ci doar să semnalăm faptul că 

influența acestui tip de spectacol asupra apariției teatrului cult nu este una semnificativă.   

 Pentru a încadra istoric nașterea teatrului românesc cult trebuie spus faptul că abia din 

a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, odată cu dispariția feudalismului, putem lua în 

discuție naşterea unei culturi naționale și întrunirea unor condiții esențiale pentru apariția 

teatrului propriu-zis în limba română.  

În Capitolul al-2-lea al lucrării “Mecanismele teatrului caragialian în                             

dramaturgia interbelică” ne-am propus o incursiune în lumea predecesorilor lui Caragiale și o 

trecere în revistă a rolurilor jucate de aceștia pe scena dezvoltării teatrului românesc, dar și 

identificarea zonei de pornire a dramaturgiei naţionale, nu în textele montate în acel prezent ci 

în spaţiul de formare a înşeşi artei literare româneşti și ne referim aici la textele religioase.  

Fenomenul traducerilor reprezintă, cu certitudine, un element extrem de important în 

calibrarea perspectivei noastre asupra unui spirit al timpului în perioada premergătoare 

apariției creației marelui scriitor român. Aceasta etapă este, din punctul de vedere al unor 

critici literari, unul dintre cele mai importante merite ale predecesorilor lui Caragiale, 

deoarece aceștia au forțat limba română să își dezvolte fondul, dar și să permită înglobarea 

unor concepte noi ce au rodit ulterior în conștiința populară, au creat o bază culturală, au 

apropiat, într-o anumită măsură, spiritul românesc de scena culturală europeană.    
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 Al doilea capitol al lucrării de față nu scapă din vedere o trecere succintă în revistă a 

literaturii originale ce s-a născut în perioada acestor începuturi. Potrivit istoriei literare, 

dramaturgia cultă autohtonă debutează cu o scriere aparţinând lui Bogdan Petriceicu Haşdeu 

şi pe care criticul Mircea Ghiţulescu consideră că trebuie să o integreze în latura romantică şi 

spectaculoasă a „autorilor răpiţi şi manuscriselor pierdute”.  

 Un pionier al teatrului românesc este Iordache Golescu, considerat primul scriitor cu 

adevărat profesionist. În absența unor actori care să-i interpreteze piesele, Golescu a rezervat 

acest rol teatrului de păpuși. Cea mai izbutită creație literară a lui Golescu a fost, “Barbu 

Văcărescul, vânzătorul ţării”, care, în opinia criticului literar Mircea Ghițulescu, are un 

“inexplicabil sound brechtian”.  

 Capitolul doi nu îl dă uitării nici pe Gheorghe Asachi. Cea mai importantă realizare a 

acestuia a fost punerea în scenă a primului spectacol jucat de români în limba română, 

eveniment ce a avut loc la Iași, în anul 1816. După cum se arată în presa vremii şi chiar şi mai 

târziu, momentul a fost realizat la cote înalt profesioniste. Asachi a acordat o mare atenţie 

costumelor tradiţionale şi decorului, mutând Arcadia în Moldova şi având mare grijă la 

fundalul alegoric cu Apolo şi Moldova.  

 În strânsă legătură cu Asachi se află Matei Millo, actor și autor dramatic ce s-a format 

la școala acestuia. Matei Millo a fost primul actor român care a jucat în travesti, iar printre 

rolurile ce i-au asigurat popularitatea s-au numărat Chirița și Mama Anghelușa. Millo a fost 

un mare apărător al satului românesc, un tradiționalist, în pofida aparențelor. 

 Rolul jucat de Costache Caragiale în istoria teatrului românesc este, cu certitudine, 

unul extrem de important, acesta devenind primul director al Teatrului Național București și, 

conform criticii, fiind chiar precursorul lui Vasile Alecsandri în ceea ce privește topologia 

Chiriței.  

 Cel mai important predecesor al marelui Caragiale este, fără îndoială, Vasile 

Alecsandri, un dramaturg desăvârșit, un om de cultură complet, posesorul unui talent fabulos. 

Datorită lui Vasile Alecsandri şi a imensei sale opere dramatice, scriitura de şi pentru teatru 

va trece de la diletantism la profesionalism. Atitudinea sa este legată de o concepţie foarte 

bine marcată asupra vieţii ca existenţă artistică, a existenţei ca artă, concepţie dedusă din 

literatura romantică a geniului. Cele mai importante creații dramaturgice ale lui Alecsandri 

apar în perioada 1840 -1875 și includ, printre altele, piesele “Iorgu de la Sadagura” (1844), 

„Iaşii în carnaval” (1845), „Chiriţa în Iaşi” (1850), „Chiriţa în provinţie” (1852).  
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 Capitolul 3 al tezei este dedicat uriașei opere a lui I.L. Caragiale, simbolul unei epoci, 

cel mai jucat dramaturg român din toate timpurile, un filosof al râsului sonor ce se îndreaptă 

către întreaga lume, “care n-a dăruit societăţii nimic altceva decât o oglindă perfidă, pentru 

chipurile ei nefardate”, după cum afirma criticul Șerban Cioculescu.  

 Receptarea lui Caragiale în epocă, situată desigur între contestare și acceptare, este 

primul subcapitol și vizează în special relația omului Caragiale cu lumea, caracterul 

scriitorului, influențele, prieteniile și chiar și fobiile și superstițiile lui. Aflăm astfel că 

maestrul se temea de foc și molime, credea în “ceasul rău”, dar cel mai important ura să fie 

singur, de aici izvorând cu certitudine și spiritul lui sociabil, bucuria de a fi înconjurat de 

oameni care să-i asculte poveștile. Paul Zarifopol include consideraţiile sale despre Caragiale 

şi publicul său în „registrul ideilor gingaşe”, ca pe o obligativitate culturală reală de a renunţa 

la mască şi ipocrizie. Zarifopol spune despre Caragiale că era “un meridional leneş, înzestrat 

cu o inteligenţă şi o fantezie hotărât supranormale”.  

 Considerăm că firea sociabilă, capacitatea uluitoare a lui Caragiale de a discuta cu 

oameni din toate păturile sociale au fost, cu certitudine, elemente care au îmbogățit 

capacitatea sa de exprimare, au potențat un simț oricum rafinat al dialogului, al 

situaționalului, oferind o credibilitate totală gândirii sale scenice, personajelor create pe 

parcursul operei sale. Sociabilitatea sa nu a însemnat, însă, un acord perfect cu timpurile pe 

care le trăia, ba din contră. Caragiale s-a aflat în permanență în conflict de idei cu lumea pe 

care a cunoscut-o, de aici izvorând și forța sa creatoare.  

 Acest Capitol 3 include şi considerații pe marginea conceptului de “oglindă perfidă”, 

folosit de Șerban Cioculescu, pe care îl considerăm o suprastructură a interpretării. Principiul 

oglinzilor din perspectivă psihologică este o teorie a eternei reîntoarceri: relaţiile pe care 

oamenii le stabilesc între ei sunt, în fapt, o reflexie a ceea ce sunt ei cu adevărat. Dinamica 

relaţiilor dintre personajele ce animă secvenţele-cheie ale pieselor este jalonată de claritatea 

tipologiilor, iar dramatismul (termenul este înţeles aici în sensul lui cu finalitate conflictuală) 

piesei irumpe din aceste tipologii aflate în relaţii în mişcare şi încărcătura narată, cu valoare 

de documentar a realităţii din afara spaţiului scenic. 

 În ceea ce privește personajele lui Caragiale, criticii par să ajungă la un acord, puţini 

fiind aceia care neagă faptul că tipologia predominantă este „miticismul”. Avem de-a face, 

practic, cu reproducerea lui Mitică, personaj-sinteză și totodată personaj colectiv învestit cu 

toate caracteristicile societăţii ce se transformă într-un atribut generalizant al ei, un atribut 

complet şi complex, ce îmbracă în „mantaua” lui Gogol întreaga semnificaţie comunitară.  
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 O caracteristică a personajelor lui Caragiale pe care o abordăm în lucrarea de față este 

lipsa unei biografii, element care le văduvește de profunzimi psihologice, le plasează într-un 

vid al prezentului, oferindu-le doar perspectiva parvenirii, arivismului, dorinței teribile de a 

accede la ceva. Fiecare dintre personajele care alcătuiesc „lumea ca lume”, o zonă disipată a 

umanităţii din care, la un moment, se vor contoriza şi tarele societăţii, ar fi trebuit să aibă 

propria lor... lume. Însă Caragiale le neagă acest drept pentru a le putea deţine, perpetuu, în 

spaţiul consacrat al lui „lume, lume”. 

 Unul dintre subcapitole este dedicat teoriei lui Vasile Fanache, care vorbeşte despre 

personajele fără biografie şi, deci, vidate de conţinut istoric personal, despre „o lume la care 

iluzoriul şi convenţionalul înlocuiesc adevărul biografic şi care se află într-o continuă 

fluctuaţie socială. Neavând biografie, personajele nu au nici identitate publică sigură”, spune 

criticul.  

 Capitolul 3 propune, de asemenea, o perspectivă asupra modalității în care Caragiale s-

a raportat la comic, la ridicol, ca la o categorie estetică. Mânuit de talentul său, însă, ridicolul 

este o armă violentă, de o duritate ieșită din comun, izvorâtă din sensibilitatea teribilă a 

autorului, în acord cu propria sa afirmație “Simt enorm şi văd monstruos”. La Caragiale cu cât 

este caricatura mai virulentă, cu atât rezultatul este mai comic şi deci, mai de impact.  

  

 În debutul Capitolului 4 ne propunem să schițăm o frescă a situației dramaturgiei 

românești în perioada interbelică, mulți dintre exponenții perioadei considerând intervalul 

1920-1940 drept unul de criză pentru teatrul autohton. Există, însă, și opinii contrare celei 

amintite, unii critici fiind de părere că momentul respectiv a fost unul al căutărilor, 

transformărilor, legăturilor din ce în ce mai importante cu exteriorul, cu spaţiul european. 

Printre cei care se declară dezamăgiți de evoluția literaturii dramatice autohtone este Eugen 

Lovinescu, acesta explicând că cei 100 de ani de dezvoltare a culturii române nu ne puteau 

oferi o astfel de “fază de maturitate”. 

 În opoziție cu Lovinescu și George Călinescu, există voci care afirmă că perioada a 

fost una deosebit de fertilă pentru literatura dramatică și pentru teatrul românesc. Aceste voci 

aduc ca argument succesele incontestabile obținute de oamenii de teatru din România, în țară, 

dar și dincolo de granițe. În continuarea lucrării, realizăm o trecere în revistă a autorilor care 

s-au manifestat pe scena dramaturgiei românești înaintea Primului Război Mondial, dar și în 

perioada interbelică, pentru a puncta ulterior influența pe care opera lui Caragiale a avut-o 

asupra lor.  
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 George Ciprian este unul dintre scriitorii cei mai traduşi şi jucaţi încă din timpul vieţii 

pe marile scene europene, devenit celebru datorită piesei “Omul cu mârţoaga” și prieteniei 

sale cu Urmuz. A scris, în total, cinci piese, din care doar trei au fost jucate. A avut mai mult 

succes ca actor, criticii vremii afirmând despre el că lasă în urmă câteva roluri excelente.  

 Piesa “Gaițele” (1937) este o piatră de hotar a acestei perioade, Alexandru Kirițescu 

reușind să creeze un univers memorabil, etanș la ceea ce îl înconjoară, o colectivitate cu 

propria sa mentalitate şi cu propriile sale obiceiuri. Influența lui Caragiale a fost denunțată de 

unii critici, care l-au acuzat pe Kirițescu de plagierea umorului verbal cultivat al lui Caragiale, 

plasat într-un context definit practic de lipsa acțiunii. Ca și Caragiale, Kirițescu a fost învinuit 

de critici că a creat o piesă de teatru care nu este nimic altceva decât o simplă satiră socială, 

cu toate că sinuciderea Margaretei reprezintă o tușă de geniu dată de acest scriitor, în orice caz 

unul dintre puținele momente în care dispariția tragică a unui personaj în această manieră nu 

se produce la finalul operei. 

 Victor Eftimiu nu putea lipsi din analiza noastră, autorul fiind unul dintre cei mai 

prolifici dramaturgi români, cu cele peste 50 de piese de teatru care acoperă aproape toate 

speciile artei scenice și impresionează prin diversitate tematică. Marcată de un debut fantastic, 

cu “Înșir-te mărgărite”, cariera lui Eftimiu se lansează puternic pe orbita culturii autohtone, 

autorul reușind să atragă atenția laudativă a publicului și criticilor deopotrivă. O altă probă a 

forței creatoare ce a caracterizat dramaturgia lui Victor Eftimiu a fost fantezia dramatică 

“Cocoșul negru”. “Meșterul Manole”, “Inspectorul broaștelor”, dar și cea mai valoroasă 

comedie a lui Eftimiu, “Omul care a văzut moartea” reprezintă, de asemenea, momente 

extrem de importante ale carierei sale incitante.  

 Camil Petrescu a fost etichetat de la debut ca un autor de teatru de idei, dar această 

perspectivă a fost contrazisă în permanență de marele teoretician al dramaturgiei, care a 

considerat mereu că teatrul “nu este și nu poate fi nimic altceva decât o întâmplare cu oameni. 

„Ideile trec, oamenii rămân”. Oamenii lui Petrescu sunt cu adevărat memorabili, Gelu 

Ruscanu, protagonistul piesei “Jocul ielelor” reprezentând cu certitudine nu doar exponentul 

principiului fiolosofic “câtă luciditate, atâta dramă”, ci un personaj-cheie pentru creația sa și 

pentru evoluția teatrului românesc în genere. Pietro Gralla, fostul corsar devenit comandant al 

flotei venețiene și concepția sa absolutizantă asupra iubirii, pe care nestatornica lui soție Alta 

o trădează în piesa “Act venețian”, este un alt personaj imposibil de ignorat ce ia în stăpânire 

scena interbelică românească și marchează dramaturgia perioadei. Interpretarea lui Danton, 

eroul revoluției franceze și al piesei omonime semnată de Camil Petrescu, considerată cea mai 

strălucită creație dramaturgică a scriitorului, marchează despărțirea dramaturgului de Gelu 
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Ruscanu și este o mărturisire indirectă a unei irezistibile pofte de viață pe care nu ai putea-o 

bănui în substraturile creațiilor sale timpurii.  

 Victor Ion Popa reuşeşte să ridice scena românească la nivelul european prin 

spectacolele inovatoare şi montările pe care le realizează. Experimentează punerile în scenă în 

aer liber și are o abordare pedagogică asupra teatrului. Dascăl prin vocaţie, profesor 

multilateral ce vede în teatru un „mijloc de subţiere a conştiinţelor, atribuia firesc regizorului 

înţelesul teatral al vechiului său titlu de „didascalos””.  

 Capitolul 4 abordează și creația dramaturgică a marelui gânditor român Lucian Blaga, 

cu toate că această dimensiune a forței sale creatoare uriașe nu ocupă la o analiză atentă un 

teritoriu la fel de vast ca în cazul celorlalți scriitori din perioadă. Universul teatral creat de 

Blaga conține sâmburele metafizicii sale. Acesta s-a opus în mod categoric teatrului naturalist, 

neconsiderând că un produs artistic trebuie judecat în funcție de capacitatea lui de a reda 

fragmente de real. În creațiile lui Blaga universul este interiorizat, este trecut prin filtrul 

fanteziei și gândirii artistice, devenind o extensie a sufletului creator, “dare, nu redare”, 

conform afirmației artistului german Herwarth Walden. Universul dramaturgiei lui Lucian 

Blaga cuprinde teme care depășesc mundanul, piesele de teatru create de acesta vizând o altă 

lume decât cea reală, personajele sale aflându-se într-o căutare a unor răspunsuri mai tainice 

decât ar putea lumea propriu-zisă să ofere în configurația actualității sale. 

 

 În Capitolul 5 al tezei explorăm similitudinile structurale dintre filosofia dramaturgică 

a lui Caragiale și cea care rezidă din opera lui Eugen Ionescu. Ne întoarcem la principiul 

oglinzii în care posteritatea se oglindeşte în „apele” propuse de Caragiale pentru a se întoarce 

la opera uriașului ironist. O oglindă oferă și Ionescu spectatorului, una care nu reflectă nimic 

altceva decât ceea ce vrea spectatorul  să vadă.  

 Analizăm în continuare, pe scurt, concepțiile lui Eugen Ionescu despre teatru, acesta 

denunțând teoriile unanim acceptate legate de arta dramaturgică și afirmând că teatrul este 

„nevoia eternă de miracol şi oroare”. Ionescu crede că miracolul care beneficiază de explicaţii 

prea intense, de convenţii, induce spectatorului acel tip anume de aşteptare a producerii 

miracolului, mecanizarea acestuia, şi, în cele din urmă, îl distruge. Astfel, miracolul, atât de 

necesar în formarea şi păstrarea unui psihic coerent şi deschis al omului modern, trebuie 

gândit şi creat ca „produs al coincidenţei” ce să impună un tip specific de aşteptare, de 

ingerare a sensului de către publicul-spectator. Teatrul i-a revelat lui Ionescu, potrivit 

cronicarilor vremii şi a celor de după ei, larg, tărâmul unde orice este posibil, unde imaginea 

poate prima în faţa cuvântului, iar cuvântul poate deveni atotstăpânitor în detrimentul 
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imaginii, unde echilibrul acestor două entităţi trebuie să fie perfect pentru ca opera de artă să 

dăinuiască şi unde dramaturgul este pilonul central al acestui atât de greu de identificat 

echilibru. 

 Considerăm că atât Caragiale cât și Ionescu sunt deschizători importanți de drumuri în 

dramaturgia românească, primul marcând în mod indubitabil începutul teatrului clasic 

românesc, iar al doilea pe cel al teatrului postdramatic. Afirmăm, însă, în cuprinsul tezei 

noastre, că, deși Ionescu înseamnă o despărțire radicală de istoria și automatismele teatrului 

românesc așa cum se prezentau ele la momentul apariției sale, acesta nu demolează ceea ce 

Caragiale crease, ci folosește ca punct de plecare pentru propria sa călătorie.  

 Construim, pe parcursul capitolului 5 al lucrării, un cadru teoretic pentru teatrul 

absurdului, fără să-l ocolim pe Nicolae Balotă, unul dintre cei mai prolifici teoreticieni români 

ai absurdului, și fără să nu abordăm tema infernului la Ionescu, ce nu se revarsă din ceilalți ca 

în cazul lui Sartre, ci din noi. Pentru Eugen Ionescu teatrul absurd reprezintă adevăratul teatru, 

dezrădăcinarea față de trecut, ieșirea din scheme și convenții pentru obținerea unei lumi noi, 

în care să se poată debuta radical din punct de vedere creativ. Acestea sunt, în opinia sa, tot 

atâtea condiții pentru obținerea a ceea ce el numește teatru pur. Abordarea sa asupra acestei 

chestiuni este similară solipsismului filosofic, acea convingere că eul care gândește este 

singurul cert și sigur într-un univers exterior ce ar putea fi doar o reflexie a spiritului.  

 Capitolul 5 abordează și creația dramaturgică a lui Matei Vișniec. Încercăm astfel să 

oferim o explicație pentru reţeta de succes a acestui genial dramaturg și pornim de la 

certiudinea că pentru urmaşii săi, Vişniec lasă o moştenire foarte grea, aceea a imposibilităţii 

depăşirii. El este regele incontestabil al absurdului, suprarealismului, post absurdului, post 

dramaticului, imposibil de încadrat, ca și Caragiale de altfel, într-un curent anume.  

 Opera lui Vișniec reprezintă o invitație la lectură, mesajul adresat publicului de către 

autor fiind acela că o piesă de teatru se poate citi cu la fel de multe satisfacții estetice precum 

un roman, o nuvelă sau un poem. Acesta deține o scriitură dinamică învăluitoare, încărcată de 

un mesaj ce nu are nevoie de spctacolul propriu-zis, de scenă, pentru a deveni evident, pentru 

a ieși la suprafață. Criticul Mircea Ghiţulescu este de părere că Vişniec scrie un teatru al 

regizorului şi nu al scriitorului. Capitolul 5 își propune o explorare a asemănărilor dintre piesa 

“Teatru descompus sau Omul-ladă-de gunoi” a lui Vișniec și “Momentele şi schiţele” lui 

Caragiale, pornind de la premisa că Vișniec preia realismul creației lui Caragiale pentru a-l 

privi în cheie suprarealistă.  
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 Capitolul 6, cel al concluziilor, conține prezentarea demersului aflat în spatele lucrării 

de față, prin care ne-am propus să identificăm şi să formulăm câteva consideraţii legate de 

modul în care marele dramaturg a validat şi a fost validat istoric şi creaţional de dramaturgia 

interbelică şi nu numai. Influențele lui Caragiale asupra contemporanilor săi și mai ales asupra 

scriitorilor ce i-au urmat este una de netăgăduit și rezistă oricărei critici, oricărei opoziții. 

Filonul dramaturgic autohton îl cuprinde și îl conține pe Caragiale, actualitatea operei sale nu 

ține cont de perioada în care este analizată, iar această forță fluidă a creației lui nenea Iancu 

depășește pura neuitare oferită în general de stricta valoare intrinsecă  a unei opere. Teatrul lui 

Caragiale nu este doar un pisc al creației, ci, în mod uluitor, o poartă către înțelegerea oricărei 

epoci, o oglindă în sens borgesian, care nu se mulțumește să multiplice realul, ci îl modifică la 

nesfârșit, se construiește și se deconstruiește etern pentru a ne înfățișa nouă pe noi înșine.  
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