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Teză de doctorat

DERIVAREA DELOCUTIVĂ ÎN LIMBA ROMȂNĂ VECHE 

- Rezumat -

Cuvinte-cheie: derivarea delocutivă, limba română literară (veche), diacronie, 

prefix, cuvânt construit, competenţă derivaţională, reguli de formare a cuvintelor, raport 

categorial, parametri ai prefixării, schemă derivaţională, eventiv, transformare, metaforă. 

În lucrarea intitulată Derivarea delocutivă în limba română veche am urmărit, pe 

de o parte, analiza unui segment al derivării prefixale, și anume, delocuţiunea, ca mijloc 

de îmbogăţire sistematică a lexicului în epoca veche a limbii romȃne literare. Pe de altă 

parte, am avut în vedere confirmarea aşa-numitei competenţe derivaţionale, de tip 

generativ, care determină fenomenul profund al creativităţii lexicale interne a unei limbi, 

ca pas firesc în evoluţia naturală a acesteia. 

Analiza a pornit de la cadrul conceptual al morfologiei derivaţionale, având la bază 

modelul asociativ-stratificat, propus de către Danielle Corbin, în 1978, într-o lucrare de 

referinţă (republicată în 2002, cu diverse adăugiri). De asemenea, am apelat la anumite 

concepte din teoria procedeelor semantice implicate în formarea cuvintelor, lansată de 

către lingvistul Eugenio Coseriu (1981), precum şi la parametrii prefixării � operabili, în 

cazul derivării delocutive �, codificaţi de către Dany Amiot (2002, 2004, 2005). 

Obiectivul pe care ni l-am apropus este analiza în diacronie a derivării delocutive. 

Desigur, studiul nu vizează numai inventarierea derivatelor cu a-, de- şi în-, pentru că 

acest lucru ar conduce la stereotipia demersului. Nu ne propunem numai o cercetare 

integrală a ediţiilor ştiinţifice a textelor vechi, care să se rezume la excerptarea cuvintelor 

derivate, ci şi constituirea unor axe de analiză a mecanismului delocuţiunii în epoca veche 

a limbii române literare.

În plus, axa cercetării diacronice evidenţiază modul în care termenii obţinuţi prin 

derivare contribuie la constituirea unui lexic primar, necesar exprimării literare. De 

asemenea, derivarea reprezintă unul dintre procedeele esenţiale interne de configurare a 

vocabularului unui idiom. Totodată, procesul prefixării marchează interdependenţa dintre

lexic, morfologie și semantică. 

Cercetarea se bazează pe un corpus finit de termeni derivaţi cu prefixele a-, de- şi 

în-, excerptaţi din texte aparţinȃnd epocii vechi (secolele al XVI-lea � al XVIII-lea), așa 



cum ne-au fost transmise în ediţiile știinţifice moderne, la care am adăugat unele lucrări 

lexicografice, şi anume, dicţionarele limbii române � Dicţionarul tezaur, Dicţionarul 

limbii române vechi, Dicţionarul explicativ al limbii române.

În unele  cazuri, am apelat la surse și izvoare secundare, din rândul lucrărilor de 

specialitate, dintre care amintim volumul Formarea cuvintelor în limba română din 

secolele al XVI-al XVIII-lea. 

Grilele de analiză, determinate de tehnicile şi instrumentele de lucru, au fost 

adaptate materialului de lucru. Analiza descriptivă impune, de la sine, utilizarea unor 

criterii și principii de ordonare a faptelor de limbă care ţin de morfologie şi semantică. 

Analiza semantică şi morfologică sunt completate, în mod firesc, cu semnalarea

unor particularităţi de ordin fonologic, perspectiva de lucru fiind, totuși, diacronică. 

Demersul propus presupune utilizarea unor concepte operaţionale canonice din 

literatura de specialitate. Conceptul ‛derivare delocutivă� a fost utilizat pentru a defini 

principiul funcţional de formare a cuvintelor dintr-o locuţiune sau sintagmă. De asemenea, 

am folosit sintagma cuvânt construit, adoptată din teoria corbiană, pentru a desemna orice 

unitate lexicală obţinută prin derivare, având la bază regulile de construire a cuvintelor 

(reguli de natură semantică şi formală).

Lucrarea de faţă cuprinde cinci capitole. 

Primul capitol, Derivarea din perspectivă construcţională, prezintă cadrul 

conceptual al modelului asociativ-stratificat, teoretizat de lingvista Danielle Corbin. 

Ne-am oprit asupra câtorva puncte de cercetare, ţinând cont de câmpul de analiză 

creat de autoarea franceză, dar şi de specificul limbii noastre, și anume: diferenţa dintre 

�lexicul real� şi �lexicul convenţional�, conceptul de �competenţă derivaţională�, regulile 

de construire a cuvintelor (notate RCC, în lucrare) şi regulile de construire semantică a 

cuvintelor (RCSC). 

D. Corbin creează o schemă a nivelurilor de analiză, constituită din componenta de 

bază, componenta derivaţională şi componenta lexicală, toate acestea descriind regulile de 

inserţie lexicală. Raportul categorial (RC), autorizat de regulile formale și semantice între 

afixe şi bază/radical, evidenţiază capacitatea de recategorizare semantică şi morfologică a 

prefixelor, dotate cu  �instrucţie semantică şi categorială�1. 

1 Danielle Corbin, 1999, p. 66. 



Al doilea capitol, A-1, de-3 şi în-1 cu valoare de preverb, prepoziţie, prefix,

evidenţiază aspecte legate de întrebuinţările lexicale, gramaticale şi sintactice ale 

particulelor a-, de- şi în-, elemente moştenite din limba latină populară.

Am avut în vedere teoretizarea conceptului de ‛preverb�, respectiv descrierea

claselor şi funcţiilor semantice exercitate de această particulă, în plan diacronic şi 

sincronic. De asemenea, ne-am axat asupra teoriilor propuse în cazul procesului 

gramaticalizării preverbelor şi a implicaţiilor apărute în procesul formării cuvintelor, 

plecând de la principii ale semanticii structurale. 

În cel de-al treilea capitol, Aspecte ale delocuţiunii în limba română literară veche, 

am organizat inventarul derivatelor, bogat, de altfel, în funcţie de raporturile categoriale 

dezvoltate între temele lexico-gramaticale (includem aici atât categoria gramaticală a 

bazelor, cât şi categoria gramaticală rezultată) şi prefixele a-, de- şi în-, precum şi de

tiparul caracteristic delocuţiunii, exemplificat prin schema derivaţională generală: [p + B 

+ s]. 

Exemplele culese din materialul constituit au impus evidenţierea unor 

particularităţi ale limbii vechi, ce constă în circulaţia în paralel a formelor în variante 

prefixate/neprefixate în acelaşi text, pe aceeaşi pagină sau în epoci diferite. Dubletele 

formale şi, în esenţă, lexicale şi morfologice au fost repartizate în funcţie de clasele 

lexico-gramaticale din care fac parte.

În al patrulea capitol, Tipare logico-semantice ale derivatelor cu a-1, de-3 şi în-1,

am abordat din perspectivă logico-semantică şi sintactică analiza prefixării delocutive. Ne-

am concentrat asupra valorilor exprimate de afixele a-, de- şi în-, în raport cu temele 

cărora li se ataşează.

Valoarea principală a afixului în- este reprezentată de posibilităţile combinatorii 

ale acestuia cu baze de tip nominal şi adjectival, în special, creând verbe denominale şi 

deadjectivale parasintetice, care, din punct de vedere semantic, alcătuiesc clasa eterogenă 

a verbelor eventive. Astfel, am identificat diversele grade pe care le impune 

‛transformarea� concretizată în procesul evolutiv-dinamic. Am departajat fiecare subtip al 

verbelor de schimbare a stării, pe baza semelor generale ale acestora, şi anume: 

[+dinamic], [+schimbare]. Cele două trăsături semantice, comune clasei verbelor eventive,

indică ‛devenirea absolută� (a înnegri) sau ‛relativă� (a îngrăşa), respectiv ‛dezvoltarea�, 

atȃt în sens pozitiv (a îmbunătăţi), cȃt și în sens negativ (a înrăutăţi). 

Spectrul semantic al eventivelor este completat de alte valenţe, precum 

‛interioritatea� (a însera), ‛intensitatea� (a înfrânge), ‛asemănarea cu obiectul denumit de 



temă� (a împânzi), ‛rolul de indicator� (al transformării, al dobândirii unui obiect sau al 

interiorităţii): a împudra, a înauri etc. 

În al cincilea capitol, Evoluţia metaforică a verbelor derivate cu în-1 şi a-1, am 

prezentat verbele cu în-, respectiv a- care determină un proces metaforic atât în plan 

lingvistic, cât şi în plan cognitiv. 

Evoluţia semantică a verbelor respective descrie, conform teoriei cognitive a 

metaforei, corespondenţa (engl. mapping) dintre domeniul-sursă (engl. sourse) şi 

domeniul-ţintă (engl. target). Din această corespondenţă, rezultă nivelurile metaforice, 

denumite metafore orientaţionale, ontologice şi structurale. 

Materialul despuiat de noi conţine un număr considerabil de verbe cu evoluţie 

metaforică din structura [concret] � [abstract].

Constituirea unui microcâmp semantic al metaforelor cu în- indică aspecte legate 

de cunoaşterea lingvistică, asociată cunoaşterii de tip metaforic. Microcâmpul lexical creat 

are la bază domeniul-sursă, omul, cu diverse ipostaze comportamentale și trăiri ale 

acestuia, reflectat în domeniul-ţintă prin metaforizarea unor noţiuni ce ţin de datele oferite 

de corpul uman și de gȃndirea omului: luptă, acţiuni curente şi tehnice, stări fizice şi 

morale.

Metaforele rezultate au fost dispuse în funcţie de clasele gramaticale ale cuvintelor 

construite: verbe (a înfrunta, a înscăuna), substantive (înfruntare, înjunghiere), adjective

(încoronat, încâlcit, înfriguros). 

Direcţiile de analiză ne-au condus la formularea unor concluzii de natură să 

completeze informaţiile actuale despre mecanismele interne de îmbogăţire a vocabularului 

în etapele vechi ale romȃnei literare. 

1. Faptele de limbă inventariate indică productivitatea mecanismului delocuţiunii 

în limba română veche.  

În acest sens, am extras din materialul constituit circa 554 de unităţi construite cu 

prefixul în-. Dintre aceste derivate, 125 de termeni circulă și în variantă neprefixată. 

Această particularitate, întȃlnită în epoca veche, constă în formarea unor dublete formale: 

a înnegri � a negri, a întȃmpla � a tȃmpla, a învenina � a venina. 

Au fost identificate 71 de unităţi derivate cu a- (am inclus aici toate clasele 

gramaticale). Şi în cazul derivatelor cu a-, apar 21 de termeni care circulă în formă 

neprefixată (simplă), alături de cele în formă prefixată: a amesteca � a mesteca, a 

acoperi � a coperi etc. 



2. Valorile logico-semantice ale derivatelor cu în- sunt determinate de temele 

folosite ca bază, selectate în funcţie de constrȃngerile semantice și morfo-sintactice. 

Pe de o parte, verbele care au ca bază un adjectiv marchează ‛starea rezultativă�,

exprimată prin devenirea absolută sau relativă, fiind caracterizate de semele [+schimbare], 

[+dinamic]. Pe de altă parte, verbele postsubstantivale indică diverse grade ale 

‛transformării�, având la bază trăsăturile [+comparaţie], [+modalitate].

3. Organizarea structurală a cuvintelor care indică trecerea de la [concret] la 

[abstract] a condus la constituirea a două categorii de metasememe:

a) derivate de la substantive concrete (nume ale părţilor ale corpului omenesc, 

substanţe etc.): frunte < (a) înfrunta, genunchi < (a) îngenunchea, venin < (a) învenina ș.a.;

b) derivate de la adjective concrete (calificative uzuale cromatice sau din planul 

gustului): negru > a înnegri, acru > a înăcri ș.a.
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