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REZUMAT

1. Premise. Lucrarea pe care o propunem porneste de la premisa ca exemplul este
argumentul final” in orice demonstratie stiingifica si, cu atat mai mult, in structura
demonstratiei didactice.

Asa cum 1n comunicarea curentd nu este de acceptat doar o argumentare speculativa,
oricat de logica si de coerentd ar fi aceasta, nici In comunicarea didactica nu ne putem limita
la explicatii pur teoretice. Din experienta noastra la catedrd stim ca o cunoastere intuitiva
trebuie sa completeze cunoasterea bazata pe explicatie si pe demonstratie stiingifico-didactica.
Or, printre elementele concrete pe care se bazeaza cunoasterea intuitiva, un rol important il
are exemplul.

2. Corpusul de texte pentru analiza punctuala a tipologiei exemplelor din
discursul didactic scris a fost extras din peste doudzeci si cinci de manuale scolare, ghiduri
didactice, culegeri, antologii si metodici, din care am selectat cateva sute de exemple de toate
tipurile, de la model si esantion, formele cele mai frecvente de exemplificare din manualele
pentru clasele mici, pana la alegorii si parabole, formele cele mai abstractizate $i mai rar
intalnite in discursul scris adresat respectivului ciclu de invatamant formal, institutionalizat.
Circa optzeci de exemple de diferite tipuri au fost utilizate numai in capitolul al IV-lea al
prezentei lucrari.

Pentru partea teoretica, am utilizat exemplele extrase din tratatele de retorica, vechi si
moderne, din studiile de pragmaticd a discursului stiintific si, mai ales, din cele consacrate
discursului didactic. De fapt, cand este vorba despre abordari teoretice, constatdm ca circuld
cam aceleasi exemple, de-a lungul anilor, asa incat au devenit bunuri comune.

3. Ca metode de lucru, demersul nostru se intemeiaza, in cea mai mare parte, pe
principiile, metodele si instrumentele de lucru ale analizei discursului. In misura in care
exemplul este un act de vorbire cu orientare argumentativa clar demarcatd, procedura de
stabilire a valorilor locutorii, ilocutorii si perlocutorii ale structurilor care contin secventa
exemplificatoare, in general, si enuntul exemplificator, in special, analiza constd in
demontarea mecanismelor trecerii de la enuntul evocator la actul practic al esantioanelor
oferite receptorului, iar de aici, la scopul inducerii unei reguli generale. Analiza textului ne-a
furnizat schema structurilor care genereazd exemplificarea, respectiv contextul
exemplificator, adica definirea legii care sintetizeaza trasaturile obiectului analizat, precum si
exemplul care sustine, din perspectiva particulard, generalizarea acestor trasaturi si
eventualele completari, care pot fi ale obiectului de definit sau ale exemplului sustinator.

Analiza pragmatico-stilistica s-a impus de la sine, Intrucat multe dintre speciile
exemplului capata forme figurate din categoriile ambiguitatii, metasememelor, metalepselor
etc. ,,Comparatia” reprezintd axa oricarui proces de exemplificare, intrucit analogia dintre
obiectul de exemplificat si obiectul exemplificator se face in virtutea existentei unui element
comun, care poate fi ilustrat prin similitudine sau prin contrast. Rezultd un exemplu sau un
contraexemplu, care pot lua forme conotative - ,,metafora”, ,,alegoria”, ,,parabola” s.a.m.d.

4. Structura lucrdarii este determinata de specificul temei si de metodele pe care
le-am aplicat in analiza exemplului.

Capitolul Particularitati ale comunicarii didactice dovedeste ca abordarea noastra se
realizeaza dintr-o dubla perspectiva — didacticd si pragmatico-lingvistica. Suntem obligati sa



proceddm astfel, intrucét intentia noastrd a fost de la inceput sd evaludm importanta unui
anumit tip de act de vorbire, si anume, exemplul din structura invatarii euristice in manualele
scolare. Dar ceea ce am constatat in aceastd parte a studiului, care vizeaza infrastructura
demersului nostru analitic, ca sd spunem asa, adicd o prima baza teoretica a analizei propriu-
zise, a depasit asteptarile noastre. Mai precis, am remarcat faptul ca ceea ce in istoria stiintelor
limbii poarta numele de ”acte de vorbire”, in psihopedagogie devine ,,metoda” sau ,,strategie”.
In aceasta situatie se afld expunerea, conversatia, explicatia, dezbaterea, problematizarea,
procesul literar, demonstratia, exercitiul, studiul de caz, exemplul, pe care noi le consideram
subtipuri ale unor acte de vorbire, guvernate de anumite reguli, legi etc.

Capitolul al lI-lea, Exemplul argumentativ si exemplul narativ, este consacrat definirii
conceptului de ,exemplu” din perspectivd etimologica (cu referire la termenul grecesc,
parddeigma, si la cel latinesc, exemplum), din perspectiva logicd (inductie, deductie si
analogie), precum si din perspectiva semiotica, prin raportare la regula pe care o slujeste orice
exemplu.

Capitolul al Ill-lea, Exemplificarea si rolul ei in organizarea discursului, vizeaza
manifestarea exemplului ca act de semnificare discursiva si ca norma de reglare a modurilor
de enuntare. Practic, avem in vedere definitiile, functiile si domeniile de utilizare ale
exemplului, din perspectiva epistemologica.

In sfarsit, capitolul al IV-lea este consacrat tipologiei exemplelor in manualele scolare
pentru ciclul primar. Pe baza unui bogat corpus de texte, ludm in considerare, in primul rand,
exemplele denotative, studiate in contextul argumentativ care le genereaza si in functie de
elementele formale, de tipul conectorilor paradigmatici ai exemplelor asertive sau al
conectorilor exemplului comparativ explicit. Acorddm o mare atentie exemplelor integrate —
paranteza si constructiile paratactice -, pentru a studia apoi in detaliu utilizarea formelor
plastice, figurate, de exemplificare stiintifico-didactica: modelul, ilustrarea, imaginea, cazul —
exemplificarea prin unicat, maxima si proverbul, cimiliturile, fabula, alegoria, parabola,
povestirea pilduitoare.

5. Concluziile cu privire la tipologia exemplului in manualele scolare au fost
formulate si la finalul capitolului respectiv, dar si intr-un capitol special al lucrarii.

Astfel, am putut verifica, pe baza unui material inedit de studiu, definitia conform
careia exemplul este un act verbal de tip argumentativ care sustine o asertiune cu caracter
general printr-o asertiune cu caracter particular.

Exemplul este expresia lingvisticd a unei scheme logice preexistente in gandirea
umand. Este vorba despre inductie, rationamentul prin care, pe baza evidentierii unor
elemente de detaliu, se ajunge la formularea unui adevar cu caracter general. Spre deosebire
de rationamentul deductiv, care opereaza prin silogism, respectiv prin asocierea a trei termeni
(doud premise si o concluzie), rationamentul inductiv opereaza prin entimema, careia ii sunt
suficienti doi termeni (premisa si concluzia). Ca si analogia, inductia poate valorifica o serie
intreagd de exemple pentru a sustine o concluzie, iar acestea pot fi selectate din realitatea
cotidiana de ieri si de azi sau din situatiile fictive create de imaginatia umana.

Ca structura lingvistica, exemplul este, de obicei, o propozitie logicd, un enunt. El se
poate reduce, Insd, la forma unui cuvant sau chiar la o silaba, un sunet (A!), ipostaza capabila
sa redea, cu sau fara morfeme suprasegmentale, un mesaj minimal convingétor. Pe de alta
parte, respectivul mesaj se poate amplifica si diversifica la dimensiunile unor parabole, ale



unor fabule, povestiri pilduitoare sau chiar la dimensiunile unor opere scrise de mari
dimensiuni.

Formal, exemplul nu are o structurd proprie obligatorie, dar este exprimat, de obicei,
printr-un enunt afirmativ, care urmeaza unei asertiuni cu caracter general. Uneori, una dintre
cele doud parti ale acestei secvente de tip entimemic se poate repeta, fie prin exemple
suplimentare, fie prin completari ale afirmatiei contextuale cu caracter general. Astfel, din
punct de vedere morfosintactic, exemplul clasic (paradigmatic, propriu-zis) are cateva
trasaturi tipice:

a. Utilizeazd conectori relativ standardizati (conjunctii, prepozitii, adverbe, locutiuni,
sintagme, verbe, interjectii etc.): exemplu, de (ca, spre, pentru) exemplu, de pilda; asa, cum,
asa cum, ca si cum, ca, precum, dupa cum, cum ar fi, ca (si) cand; exista, sunt, apar, se
constatd, se cunosc, iata, uite, vezi, priveste, ia seama, invata (de la).

b. Conectorii pot lipsi In constructii paratactice, in interiorul unor paranteze, marcate sau
nu suprasegmental si grafic; atunci cand enuntul exemplificator este afirmativ, in cele mai
multe cazuri, dar si cind este structurat interogativ, exclamativ etc., Tncarcatura sa pragmatica
poate fi la gradul zero sau la diverse grade de conotatie suplimentara, expresiva.

Din perspectiva pragmatico-lingvistica, exemplul este un act verbal locutionar, n
masura In care transmite o informatie, indiferent de gradul ei de particularitate, un act
ilocutionar, intrucat urmareste un scop precis - sustinerea adevarului din enuntul anterior
(asertiunea contextuald) si un act perlocutionar, intrucat are in vedere efectul de convingere
prin cunostere asupra receptorilor — prezenti sau potentiali.

Discursul didactic scris uzeaza de forta argumentativa a exemplului nu numai pentru a
sustine o reguld, o demonstratie cu privire la un adevar general, precum in discursul stiintific
si retoric, ci si pentru a-1 educa pe beneficiar, adicd pentru a forma convingeri, deprinderi,
atitudini si comportamente in randul tinerilor.

Se constata folosirea pe scard larga a modelului, mai ales la clasele mici, unde locul
explicatiilor verbale este luat de ilustrarea concreta, intrucat aici se aplica principiul intuitiv si
cel imitativ. Elevii sunt invitati sa rezolve un exercitiu sau s alcatuiasca un anumit tip de text
dupa un model clar expus. Din pacate, multi autori de manuale denumesc respectivele modele
cu termenul de ,,exemplu”. Radman suficiente cazuri in care enuntul suna corect: ,,Alcatuiti o
schema dupa modelul de mai jos...”

Analiza noastrd a urmadrit, prin exemple concrete, n ce mdsurd manualele actuale
corespund provocarilor unei educatii moderne, provocdri ce se manifestd in toate etapele
sistemului educational, de la invatamantul prescolar pana la Invatarea pe durata intregii
existente.
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