UNIVERSITATEA ,,OVIDIUS” DIN CONSTANTA
SCOALA DOCTORALA DE STIINTE UMANISTE

DOMENIUL DE DOCTORAT - FILOLOGIE

TEZA DE DOCTORAT
REZUMAT
Conducator de doctorat
Prof. univ. dr. EMILIA DOMNITA TOMESCU Student-doctorand

MIHAELA SIRBU (BELEI)

CONSTANTA, 2013



UNIVERSITATEA ,,OVIDIUS” DIN CONSTANTA
SCOALA DOCTORALA DE STIINTE UMANISTE

DOMENIUL DE DOCTORAT - FILOLOGIE

STRUCTURA MORFO-SEMANTICA A SUPRANUMELOR DIN JUDETUL
TULCEA

Conducator de doctorat
Prof. univ. dr. EMILIA DOMNITA TOMESCU Student-doctorand
MIHAELA SIRBU (BELEI)

CONSTANTA, 2013



Cuprins

INtroducere ...... ... 3
1. Antroponimia dobrogeana — consideratii generale .................................. 15
1.1. Contextul economico-social al denominatiei regionale.......................... 15

1.1.1. IStoricul ZONEi......vvuuiiii i 15

L1.1.2. Populatia .....coneineiinii i 20

1.2. Locul antroponimiei dobrogene 1n sistemul onomastic romanesc............ 28

2. Supranumele in sistemul onomastic — abordare teoretica.......................... 38

2.1. Relatia dintre supranume $1 PreNUIME ..........eeuuenrerneennenneeneenneaneennen 49

2.2. Relatia dintre supranume si numele de familie .........................oo 55

2.3. Relatia dintre supranume $i tOPONIME ..........coueiuiireerniiiieaiinieaneanaen 59

3. Supranumele in judetul Tulcea ...................c..iii 63
3.1. Supranumele tulcene — caracteristici generale .................cooeeiiiiii 63

3.2. Clasificarea supranumelor tulcene .............ccooivviin vieiiiiiiiiiiieennns 67

4. Aspecte semantice si morfologice in denominatia prin supranume in judetul

Tulcea ... ..o 110

4.1. Particularitati SEMAantiCe ...........evueiutintiitiitiiiiet e eieaneeaaens 110

4.2. Particularitati morfologice ..........cooviiiiiiiiiiiiiiii e 123

5. Consideratii finale ............ ... 136
Siglesiabrevieri ............. ..., 142
Bibliografie ...............oooi e 144
ADIEXE ..ot 165
Chestionar antroPONIMIIC .. ......iuueetent ettt ettt ettt eneeeeaennn 165
Indice de SUPranume .........oc.uiniiniit i 166
Lista localitatilor din judetul Tulcea ... 182
Harta judetului Tulcea .........cccoouiiiiiiii 189

Harta DODIOZET ...eeeueiiiiiiieeiieeee ettt ettt s 191



Cuvinte-cheie: onomasticd, antroponimie, toponimie, antroponime, toponime,
denominatie oficiald, denominatie populard, prenume, nume de familie, supranume,
porecle, supranume delexicale, supranume deonomastice, supranume detoponimice,

supranume dezoonimice, hipocoristice, patronimice, matronimice, andronimice.

Introducere

1. Cercetarea de fatd, dupa cum indica nsusi titlul tezei, are ca obiect de studiu
supranumele din judetul Tulcea, privite din perspectiva motivatiei onomastice, precum $i
din perspectivd morfologicd si semanticd. Am ales aceastd zond geograficd, pentru ca nu
a fost studiatd sub aspectul supranumelor, dorind sd aducem informatii si date noi
privitoare la monografia onomastica a judetului Tulcea.

Obiectivele lucrarii prevad, in primul rand, stabilirea unui inventar de supranume
dintr-o anumitd arie (judetul Tulcea), comparabil cu cel al altor zone mai bine
caracterizate sub aspect onomastic, precum si cu onomasticonul general al limbii roméne.
Obiectivele urmatoare prevad studierea supranumelor din punctul de vedere al ariei
geografice si stabilirea relatiei dintre acestea si istoricul sau geografia zonei. Am urmdrit,
mai ales, daca aceste nume proprii exprima aspecte dialectale, regionale, populare etc.

Un alt obiectiv a fost sd prezentam relatia care se stabileste Tntre supranume si alte
clase antroponimice sau intre supranume si toponime, pe de o parte, si sa descriem modul
de manifestare a schimbului de functie onomastica intre subclasele de nume proprii, pe de
altd parte. Am ncercat sd aflam daca supranumele sunt o sursa a numelor de familie si sd
indicim momentul in care se produce ,,onomasticizarea” (pierderea sensului cuvantului
comun de la baza supranumelui) (Tomescu 2011: 39).

2. Lucrarea de fatd se bazeaza pe doud tipuri de surse: directe, reprezentand
anchete facute in judetul Tulcea in perioada martie — noiembrie 2010, aprilie 2011, iulie-
septembrie 2013, si indirecte, mai ales surse lexicografice, din care am extras unele
supranume pentru a avea o bazd de comparatie Intre materialul lucrarii noastre si
inventarul general de supranume al limbii.

Metodologia de lucru se axeazd pe procedee apartinind unor domenii conexe

(dialectologie, semanticd, morfologie). Prima etapd presupune culegerea materialului pe



teren (metoda Tmprumutata din dialectologie — ancheta onomasticd), iar a doua etapa
inregistreazd elementele semantice (analiza motivatiei supranumelor). A treia etapd
cuprinde descrierea structurii morfologice a supranumelor (analiza structurald) si
clasificarea lor in functie de anumite criterii (motivatie, utilizare / uz, structurd
morfologicd, caracteristici gramaticale, provenientd, aplicabilitatea supranumelor etc.).

Ancheta onomasticd s-a desfdsurat pe baza unui chestionar propriu (prezentat in
anexa lucrdrii), adaptat dupd chestionarele utilizate in dialectologie (ALR 1961, 1965,
1966; NALR 1987; NALRR 1980), precum si dupd chestionarul onomastic utilizat in
cercetdrile din Tara Oltului (Pasca 1936: 10-13).

Multi dintre informatori au fost retinuti, dar, prezentandu-le scopul cercetarii, au
fost mai deschisi si mai cooperanti. Initial, stringerea materialului onomastic s-a bazat pe
raspunsurile respondentilor de varste cit mai diferite (de la 15 la 80 de ani). Apoi,
observand ca cei mai buni informatori sunt cei 1n varstd, am considerat acest criteriu ca
punct de reper.

Ancheta s-a desfasurat Tn 47 de localitdti din judetul Tulcea, marea majoritate a
spatiilor cercetate este constituitd din comune si sate. Totalul supranumelor culese este de
423. Numadrul supranumelor din fiecare localitate este indicat in dreptul localitatii
respective. Lista completd a localitatilor din judetul Tulcea se afld Tn anexa lucrdrii.

3. Studiile de antroponimie roméneascd, ca surse bibliografice, ne-au ajutat sd
intelegem evolutia numelor de persoane, clasificarea lor si relatia intre subclasele
onomastice (Graur 1965). Schimbarea functiilor onomastice ale unor nume in interiorul
sistemului onomastic, relatia dintre prenume §i supranume, dintre numele de familie si
supranume, dintre toponime si supranume discutatd mult in onomastica (Patrut 1984,
Tomescu 1998) reprezinta punctul de pornire al studiului teoretic al supranumelor.

Dacad ne referim la semantica numelui propriu, lipsa de sens al antroponimelor si
functionarea acestora in context (Ichim-Tomescu 1975), ne-au condus la ideea de
desemantizare / delexicalizare a acestora, fenomen aplicabil si In cazul supranumelor.
descrieri a antroponimelor §i a toponimelor din punct de vedere semantic, morfologic,
pragmatic si sintactic (Miron-Fulea 2005) confera specificitate numelor proprii,

delimitandu-le clar de numele comune.



Studiile care se axeaza pe gramatica numelor proprii au ajutat la definirea unor
aspecte gramaticale ale antroponimelor: formarea numelor de persoand cu sufixe si
prezenta categoriilor gramaticale de gen, numdr, caz si determinare (Graur 1965);
delimitarea unui model specific pentru numele proprii prin raportarea la trdsaturile
gramaticale de gen, numadr, caz si determinare (Tomescu 1998, Miron-Fulea 2005).

Primul studiu despre supranume in literatura de specialitate (Candrea 2001") este
dedicat poreclelor considerate drept o modalitate de a Indrepta anumite defecte umane.
Astfel, atunci cand porecla se stabilizeaza in limba, aceasta devine supranume si se poate
transmite urmasilor. Clasificarea poreclelor in functie de anumite criterii permite doar o
interpretare semanticd. Stabilirea statutului supranumelor in lucrarea de fatd porneste de
la distinctia supranume / porecle (Candrea 2001, Graur 1965, Stan 1973).

Termenii de supranume si porecld au fost delimitati Incd de la primele studii
dedicate acestui subiect. Astfel, porecla devine supranume prin reluare si repetitie de
catre alti membri ai comunitdtii respective, avand rolul de a scoate in evidentd defecte sau
obiceiuri nepldcute ale unei persoane (pentru a le corecta) si functionind ca metafora
(Candrea 2001: 152, 185). Trecerea de la porecld la supranume realizeazd evolutia de la
semantic la antroponimic. Supranumele nu mai este peiorativ, ci are functie onomastica
in sistemul de denominatie. Atunci cand porecla este utilizata des, se poate transmite si
celorlalti membri ai familiei respective (fiind supranume), devenind chiar nume de
familie.

De regula, porecla dispare o datd cu purtatorul, pe cand supranumele se pdstreaza
in timp. Supranumele si porecla subliniazd capacitatea de creatie a individului, reusind s
imbogdteasca cu diferite forme lingvistice inventarul antroponimic al unei zone. Practic,
este imposibil de realizat un inventar complet al poreclelor (datorita caracterului efemer),
pe cand o subclasa a supranumelor se poate delimita aproape exact (datorita caracterului
mai stabil, ereditar, prin trecerea la prenume, nume de familie, patronim, matronim).

Monografiile despre supranume sunt putine, dar au creat o imagine de ansamblu a
acestui fenomen lingvistic 1n diferite arii: zona Oltului (Pasca 1936), Valea Bistritei (Stan

1957), judetul Iasi (Nutd 1969), satul Cotesti din judetul Arges (Banica 1980), satul

! Prima editie a lucrarii lui I.-A. Candrea, Poreclele la romdni, a aparut In 1896. Vom folosi citate /
referinte din reeditarea acesteia Tn 2001 (vezi Bibliografia).



Stolojeni din judetul Gorj (Arcus 1993), comunitdtile de aromani (Nutu 1999), satul
Draguseni din comuna Scheia, judetul lasi (Popescu-Sireteanu 1999). Uneori, se insista
asupra folosirii de supranume sau porecle pentru evitarea omonimiei din denominatia
oficiald (Firica 2007).

Pentru elucidarea problemelor legate de statutul morfologic si semantic al
supranumelor, analiza noastrd a beneficiat de cercetari aplicate asupra numelor proprii
(Tomescu 1998, Miron-Fulea 2005) sau asupra supranumelor (Pasca 1936, Nutd 1969).

Lucrarea de fatd a avut permanent in vedere, pe de o parte, caracterul
interdisciplinar al onomasticii (istorie, geografie, etnologie etc.), iar, pe de alta parte,
aspectele lingvistice propriu-zise (dialectologie, istoria limbii, etimologie, morfologie,
semanticd, sintaxd, pragmatica lingvisticd, lexicologie etc.). Dintre disciplinele
lingvistice, morfologia permite descompunerea supranumelor in unitdti minimale
(morfeme) dacad se considerd cuvintele comune care stau la baza acestora, iar lexicul si
semantica presupun inventarierea, vechimea / noutatea si trasaturile de sens ale
supranumelor (analiza semanticd a motivatiei acestei clase de antroponime). Istoria si
geografia fixeazd formele antroponimice pe anumite coordonate temporale si spatiale.

Considerand ca limba reprezintd gandirea (Graur, Stati, Wald 1972: 19-20), ca
formele lingvistice reflectda gandurile indivizilor, supranumele sunt mijloace prin care se
exprimd ideile. Astfel, se subliniazd incd o datd caracteristica sociala a limbii, care
functioneaza numai ntr-o anumitd comunitate lingvisticd (Cazacu 1966: 41; Graur, Stati,

Wald 1972: 42, 44).

Capitolul 1. Antroponimia dobrogeani — consideratii generale

1.1. Contextul economico-social al denominatiei regionale

Daca obiectul cercetarii 1l constituie un anumit judet, este necesar sa se precizeze
cateva date in ceea ce priveste istoricul si populatia regiunii respective (pentru a urmari
rolul influentelor nonlingvistice asupra sistemului lingvistic). In urma anchetei pe teren,
aceastd regiune oferd materialul lingvistic necesar cercetdrii date (prin intermediul

populatiei autohtone tulcene).



De pe la sfarsitul secolului al VII-lea 1.Hr. si pand spre inceputul secolului al XIX-
lea d.Hr., judetul Tulcea a fost influentat de populatiile care au traversat acest spatiu de
granitd : greci, persi, celti, sciti, sarmati, bastarni, romani, slavi, bulgari, turci, tatari,
evrei, armeni, italieni, gagduti, rromi etc. Fiecare dintre aceste etnii a avut un anumit
efect asupra populatiei autohtone. Cele mai puternice influente asupra culturii si limbii
romanilor din aceastd zona au fost exercitate de cétre populatiile greacd, romana, slava si
turcd. Aceste etnii au reprezentare antroponimicd si In supranumele tulcene culese.

Populatia judetului a fost in crestere incepand cu secolul al XIX-lea datorita
colonizarii acestui spatiu cu elemente romanesti din alte zone ale tdrii (pentru pdstrarea
intactd a specificului national) si cu elemente alogene venite din afara tarii (o datd cu
invazia populatiilor respective). In secolul nostru, se remarci o descrestere a populatiei in
judetul dobrogean la fel ca si 1n alte zone ale tarii.

De-a lungul timpului, pe teritoriul judetului traiesc Intr-un perfect echilibru circa
17 etnii ale caror traditii i credinte au fost integrate in viata culturala si spirituald a
regiunii. Din datele pe anul 2002, rezulta ca 90% din populatie s-a declarat de etnie
romana si 10% de alta etnie, cele mai numeroase grupuri etnice fiind reprezentate de rusi
si lipoveni — 6,3% din populatia stabila, turci si tatari — 1,4%, rromi — 0,9%, greci — 0,7%.
Astfel, cei mai multi sunt romanii, apoi urmeaza rusii si lipovenii, dupd aceea turcii si

tatarii, urmati de mai putin numerosii rromi si greci.

1.2. Locul antroponimiei dobrogene in sistemul onomastic romanesc

1. Antroponimia dobrogeana, prin formele ei (prenumele, numele de familie si
supranumele), reflectd, Tn mare masurd, particularitatile antroponimiei din intreg spatiul
romanesc, ceea ce conduce la ideea cd existd o anumitd continuitate si unitate Tn acest
domeniu lingvistic.

Asa cum in Banat si Oltenia se resimte influenta sarbd, in Transilvania cu Crisana
si Maramures — influenta ungureasca si ucraineand, in Moldova — influenta ucraineand si
ungureascd, in Dobrogea se remarca existenta unor moldovenisme (fapt explicabil prin
vecindtatea cu Moldova, care apropie onomastica dobrogeanda de onomastica
moldoveneasca) (Constantinescu 1983), dar si amestecul etnic reflectat in forme strdine.

Totusi, fondul antroponimic este acelasi in toate zonele roméanesti.



Datoritd invaziilor de populatii alogene stabilite in acest teritoriu, antroponimia
dobrogeana a fost nevoitd sa se Tnnoiasca permanent, sd fie In pas cu populatiile nou-
venite, sd le asimileze si sa se adapteze la ele. Fondul roménesc s-a pastrat, chiar daca au
apdrut elemente straine in structura etnica si la nivelul limbii.

Sistemul de denominatie oficiala Tn antroponimia dobrogeand este cel general,
alcatuit din prenume sau nume individual + nume de familie sau nume de grup, reflectand
numirea persoanelor in documente oficiale, Tn viata administrativa, la scoald, in armata si
in alte institutii de stat (Lazia 2003: 80). Acest sistem de numire personald este impus si
nu trebuie sa sufere modificari, fapt care nu se poate afirma cand facem referire la
sistemul popular.

Orice informatie suplimentard si orice modificare adusd sistemului oficial
(addugarea de supranume, porecle etc.) il fac sd devind popular. Supranumele, n sens
general, contureazd un sistem de denominatie populard si tinde sd Tnlocuiasca formula
oficiald. In citeva localititi anchetate, vorbitorii / indivizii sunt cunoscuti numai dupa
porecld sau supranume. Sistemul de denominatie oficiald s-a conturat avand la baza
denominatia populard (prin folosirea patronimelor addugate numelui individual, de
exemplu). Se observa o intoarcere catre sistemul popular (prin tendinta mentionatd de a
folosi supranumele in detrimentul prenumelui si al numelui de familie) prin reinnodarea
legaturii cu substantivele comune, trimitand la anumite aspecte semantice prin motivatie.

In denominatia oficiali dobrogeani (ca in tot spatiul roménesc, de altfel),
elementul de baza este prenumele, fapt sustinut si de pozitia initiald pe care o ocupa.
Acesta se atribuie nou-nascutilor prin traditie (dupd numele tatdlui sau al mamei, dupa
numele bunicului sau al bunicii, dupd numele strabunicului, dupa numele unchiului sau al
matusii, dupd numele nasului), pastrandu-se aceleasi forme antroponimice Tntr-o anumitd
familie.

In perioada actuald, in Dobrogea, tendinta este de a dubla sau chiar tripla numele
individual (element modern) (Marin 2004). Astfel, unor nume vechi li se aldturd si nume
strdine (de exemplu, cu prenume masculin loan ca in: loan Oscar, loan-Alecsandru,
loan-Alexander, loan-Antonio, loan-Carol, loan-Cezar, loan-Dorin-Augustus etc.),

prenumele unic fiind atribuit mai rar.



Al doilea element al formulei oficiale de denominatie il reprezintd numele de
familie, care este posibil sd aiba la origine un prenume (Constantin, Serban), un
supranume (Crefu, Popa), un hipocoristic (Sandu), un derivat (lonitd), un patronim
(Popescu) sau un matronim (Airinei, Amariei) etc. (Lazia 2003: 93; Tomici, Andronache
2005). Numele de familie sau numele de grup are rolul de a integra indivizii intr-o
anumitd familie, dar si de a-i diferentia de membrii altei familii. Dupd frecventa, numele
de familie din Dobrogea sunt: in judetul Constanta (Popa, Radu, Gheorghe, Popescu,
Dumitru, Vasile, Munteanu etc.), iar in judetul Tulcea (Dumitru, Pavel, Munteanu,
Constantin, lon, Stan, Ene, Serban etc.) (Marin 2005: 195; Tomici, Andronache 2005).

2. Si in judetul Tulcea (la fel ca in tot teritoriul dobrogean), specificul zonei este
conturat de amalgamul de populatii alogene (turci, tdtari, rusi, lipoveni, bulgari, germani,
gdgauti, armeni, rromi etc.), dar in care rdimane constantd populatia autohtond. Dovezi ale
existentei mocanilor se remarca Tn antroponimie prin numele de persoane din Tulcea.

Termenii specifici ocupatiilor dobrogenilor si ale tulcenilor (pastoritul, pescuitul,
agricultura), dar si termeni dialectali specifici isi gasesc reprezentare antroponimicd prin
prenume, nume de familie sau supranume (Lazia 2003: 128-129, 135-142; Tomici,
Andronache 2005), de exemplu: canara (< tc. kanara ,,cariera de piatrd”) > numele de
persoane Canarache, Canareica, Canavra; dam (< tc. dam ,grajd”’) > numele de

persoane Damaceanu, Damache, Damo, Damoc, Damsescu, Damu, Damus etc.

Capitolul 2. Supranumele in sistemul onomastic — abordare teoretica

Relatia care se stabileste intre subclasele sistemului antroponimic roméanesc este o
relatie tripartitd. Oricare dintre cele trei elemente constitutive ale denominatiei personale
nu poate functiona unul fara celdlalt (numele de familie fard supranume sau prenume,
prenumele fard nume de familie sau supranume, supranumele fdrd nume de familie sau
prenume), realitate pe care vom incerca sa o subliniem in acest capitol, insistand asupra
ultimei categorii, supranumele. Si Tn onomastica, la fel ca 1n lingvistica in general, limba
este un sistem de semne care interactioneaza.

In evolutia disciplinei, supranumele reprezinti o clasi de nume proprii mai putin
cercetatd. Aceleasi notiuni sunt desemnate in antroponimie prin termeni diferiti, dar

studiul nostru este interesat doar de acele clase onomastice care interrelationeaza cu



supranumele (prenumele, numele de familie, toponimele) prin schimbul de functie
onomasticad. Studierea supranumelor presupune cunostinte din diferite domenii lingvistice
(morfologie, semanticd) si nonlingvistice (istorie, geografie), fapt subliniat in capitolul
anterior. Aceastd subclasd antroponimicd nu poate functiona in afara elementelor de
acelasi tip, in afara celorlalte antroponime (prenume si nume de familie) sau chiar
toponime, pentru ca limba este un sistem dinamic si social in care, prin intermediul
vorbirii, se actualizeazd anumite forme pe baza unor relatii.

Supranumele includ poreclele” si au fost clasificate dupi numdrul purtitorilor in:
supranume individuale si supranume de grup. Dupd provenientd, supranumele au la baza
un nume comun, un matronim, un patronim, un andronim, un toponim, un zoonim etc. si
pot fi impadrtite 1n: supranume delexicale, supranume matronimice, supranume
patronimice, supranume andronimice, supranume detoponimice, supranume dezoonimice
etc. Acest nume fals (in sensul in care nu este folosit Tn denominatia oficiald) este
definitoriu pentru o persoand si desemneaza acele trasaturi distinctive ale individului.
Vechimea supranumelor trebuie cdutatd aproximativ in aceeasi perioadd cu prenumele,
din cauza ca acestea au fost folosite cam in acelasi timp (primele forme de acest tip apar
in onomastica sud-dundreand in secolele al XI-lea — al XIII-lea) (ELR 2006; Tomescu

2001: 53-57), pentru ca apoi sa se stabilizeze numele de familie.

2.1. Relatia dintre supranume si prenume

Prenumele (crestine sau laice), ca si supranumele, nu mai mentin legdtura cu
numele comune de la care au pornit. Semnificatia aceasta se pierde treptat, astfel ca
antroponimele ajung sd depaseascd numele comune, situatia Tn care s-au format, dar si
limba respectiva (Ionescu 1975: 11), devenind elemente metalingvistice care ajuta la
construirea unui alt sistem — sistemul antroponimic.

Astfel, asemanarea dintre prenume §i supranume poate fi si de natura gramaticala.
Prenumele, ca si supranumele, specializeazd o serie pentru denominatia masculind
(Andrei, Ion, Doru), una pentru denominatia feminind (Ana, loana), dar si o serie de

forme de subgen comun (Irinel, Floricel). In cazul prenumelor, genul constituie un

% Tn unele lucrri, nu se face distinctie intre porecle si supranume, iar poreclele devin antroponime atunci
cand 1si schimba functia cu cea de nume de familie (Iordan 1983: 14-16).



element suplimentar de individualizare antroponimicd (Tomescu 1998: 35, 36) prin
formele de masculin sau de feminine. Opozitia masculin / feminin se poate realiza si prin
perechi, reprezentatd tot prin diferente morfematice: loan / loana, Marcel | Marcela
(Tomescu 1998: 44-45). La fel se Intampld si Tn cazul supranumelor tulcene: Surdu /
Surda.

Prenumele este individualizat prin Tnsasi forma de singular a acestuia, astfel ca se
poate considera cd aceastd subclasd antroponimicd nu participa la opozitia singular /
plural (Tomescu 1998: 95). Tot asa functioneazd si supranumele. Formele de plural
pentru supranume se Intilnesc rar. Categoria numdrului este legatd strict de functia
onomastica de individualizare si numeste o singura persoand. Totusi, categoria
prenumelor primeste si forma de plural, dar, in aceastd situatie, functioneaza cu sens
metaforic (Tomescu 1998: 98), trimitand la anumite particularitati (la fel ca
supranumele). Desi prenumele nu participa la opozitia singular / plural, acesta poate sa
aibd forma de plural, functionand ca numele comune de la care a plecat.

La prenume, la fel ca si numele de familie sau supranumele, cazul nominativ este
distinctiv pentru denominatia onomasticd (Tomescu 1998: 146). Astfel, se stabilesc
opozitii intre nominativ si celelalte cazuri (genitiv, dativ, acuzativ, vocativ): nominativul
prenumelui este reprezentat de o formd nemarcatd prin analogie cu numele comune
(Tomescu 1998: 148). Aspectul formal articulat sau nearticulat al prenumelui nu necesitd
un context obligatoriu (Tomescu 1998: 150-151). Avand la origine numele comune, §i
prenumele realizeazd omonimiile cazuale nominativ-acuzativ-vocativ si genitiv-dativ.
Unele supranume matronimice / andronimice / patronimice se fixeaza in forma de genitiv
(Al lui Tudorita, A lui Stirbu), fenomen care nu se Intalneste la prenume.

La fel ca supranumele (51 numele de familie), prenumele este legat de o singura
persoand, fiind un semn distinctiv al individului respectiv, reusind sa il diferentieze intr-o
anumitd multime la un moment dat. Spatiul 1n care se pot manifesta prenumele este mai
larg decit cel in care functioneaza supranumele. Supranumele este utilizat in limitele unei
anumite comunitdti lingvistice si capatd semnificatie numai Tn aceastd situatie. Din
punctul de vedere al manifestdrii spatiale, supranumele se apropie de toponime, care sunt

subordonate numai unui anumit loc si nu pot depasi granitele acestuia.



2.2. Relatia dintre supranume si numele de familie

Numele de familie este fix si ereditar, mostenindu-se, de reguld, pe linie paterna
(Ionescu 1975: 10). O trasatura comund numelor de familie si supranumelor este aceea ca
se mostenesc, nu se reactualizeazd (Patrut 1980: 27). Formele lingvistice nu se schimbad,
raman aceleasi, transmitindu-se din generatie in generatie (de reguld, prin intermediul
tatalui).

Dupa cum s-a constatat si in primul capitol, cele mai multe nume de familie au la
origine supranume care s-au pastrat la generatiile ulterioare, formele stabilizindu-se n
denominatia oficiala (Albu, Arbore, Boboc, Buzatu, Caldararu, Caprioard, Chelu, Cocos,
Cretu, Sarbu, Turcu, Ursu etc.). Concluzia la care se poate ajunge este aceeasi. Astfel, la
baza sistemului antroponimic roménesc a stat denominatia neoficiald, populara, fapt care
poate fi demonstrat in continuare.

De reguld, numele de familie si-au pierdut legdtura cu numele comune, s-au
desemantizat, si-au pierdut sensul initial. De exemplu, numele de familie Crefu (forma
deonomasticd, deantroponimici®) nu inseamna ¢ trimite la un individ cu particularitatea
aceasta, ci la faptul cd a fost mostenit de la tatdl lui care purta acelasi nume. Situat la
polul opus, supranumele incd mai poate fi motivat semantic in functie de explicatiile
informatorilor. Astfel, porecla Nebuna trimite la o persoana cu asemenea trasaturi.

Numele de familie (la fel si prenumele) circuld Tmpreund cu persoanele intr-un
spatiu mai larg, spre deosebire de supranume sau porecle, care se regdsesc intr-un spatiu
mult mai restrins (al unei anumite comunititi umane) (Iordan 1983: 16-17). In sensul
acesta, putem afirma cd supranumele se apropie de toponime, care sunt strict legate de un
spatiu. Aceste nume nu calatoresc prea mult in spatiu, deoarece sunt legate strict de
realitdtile unei comunitdti lingvistice si functioneazd ca atare numai intr-un anumit
context social.

Din punct de vedere morfologic, numele de familie se supun categoriilor
gramaticale de gen, numadr si caz, la fel ca prenumele sau supranumele (prin analogie cu
clasa substantivelor comune). Aceasta subclasa onomastica nu realizeaza opozitii de gen
masculin sau feminin si nici serii pentru un anumit gen (Tomescu 1998: 54), asa cum

realizeazd prenumele sau supranumele. Un nume de familie precum /lonescu poate

? Termeni utilizati in ELR 2006.



desemna atat o persoana de gen masculin, cat si de gen feminin (prin subgenul comun /
neutru - Tomescu 1998: 55), chiar dacd forma pe care o are este specifica masculinului.

In ceea ce priveste categoria gramaticali a numdirului, numele de familie are
formd specificd de singular (Tomescu 1998: 106) (si trimite la mai multe persoane cu
acest nume), la fel ca prenumele si supranumele. Spre deosebire de prenume si de
supranume (exceptie face supranumele de grup), forma de singular a numelui de familie
are trei valori (Tomescu 1998: 124-125): indica un nume al membrului unei familii, arata
numele unei singure persoane si este un nume al unei familii. Atunci cind are forma de
plural (de exemplu, lonestii), include mai multe persoane intr-un anumit grup social sau
etnic — nume de grup (Tomescu 1998: 107). Dupd cum se poate observa, categoria
numdrului la numele de familie se realizeazd prin analogie cu cea de la substantivele
comune (stabilind opozitia singular / plural).

Le fel se defineste si categoria cazului, prin stabilirea omonimiilor cazuale dintre
nominativ, acuzativ, vocativ §i apoi intre genitiv si dativ (asemandtoare prenumelor,
supranumelor si, implicit, numelor comune) (Tomescu 1998: 196). Specificd gramaticii
onomastice este forma de nominativ. Unele supranume patronimice sau matronimice se
fixeaza cu forma de genitiv (A lui Stirbu), fapt care se remarca si in cazul unor nume de

familie care provin de la supranume (Aioanei, Airinei).

2.3. Relatia dintre supranume si toponime

Addugarea de informatii suplimentare 1n sistemul antroponimic romanesc se poate
realiza nu numai prin patronim sau supranume (de exemplu), ci si prin aldturarea unui
toponim (Ghica-Deleni se refera la faptul cd Ghica are o mosie numitd Deleni; numele
indica localizarea persoanei) (Iordan 1983: 11), fiind recunoscut faptul cd se realizeaza
frecvent un schimb / o relatie Intre antroponimie si toponimie (Toma 2002-2003: 187).

Raportul instabil — stabil (Graur 1972: 6-8) se poate aplica la cele doud domenii
onomastice. Numele de persoand sunt mai instabile (au ca principal factor determinant
moda si dispar o datd cu oamenii) decat cele de locuri, care sunt rezistente in timp.
Totusi, atat antroponimele, cat si toponimele pot fi inlocuite de o colectivitate umana sau

chiar de o singura persoana.



Clasele care tin de numele de persoand sunt mai putine (prenume, nume de
familie si, eventual, supranume), iar cele care apartin numelor de locuri sunt mai
numeroase, In functie de obiectul pe care il desemneazd (nume de continente, nume de
tdri, nume de orase, nume de ape, nume de munti, nume de municipii, nume de comune,
nume de sate etc.) (Graur 1972: 9; Toma 1983-1984). Se subliniazd inca o datd relatia
dintre toponim si substantivul comun care std la baza numelui astfel creat.

Dintre cele trei elemente ale sistemului antroponimic prezentate Tn acest capitol,
supranumele este subclasa cea mai instabild, pentru cd se poate schimba in functie de
vointa vorbitorilor (are caracter efemer, dispare cu individul), pe cand toponimele sunt
subclasele cele mai stabile, deoarece rezista de-a lungul timpului.

In general, supranumele se referd la un singur individ si au ca trisitura distinctiva
singularitatea (doar o persoand cu anumite caracteristici poate fi numitd Pldcintdreasa si
se deosebeste de o persoand precum Porumbita, de exemplu), iar toponimele la un spatiu
extins care inglobeazd alte teritorii si au ca trasatura pluralitatea (Constanfa numeste mai

multe localitati).

Capitolul 3. Supranumele in judetul Tulcea
3.1. Supranumele tulcene — caracteristici generale

3.1.1. In judetul Tulcea, grupul etnic predominant era reprezentat tot de romani,
fapt ce demonstreaza continuitatea populatiei autohtone pe acest teritoriu amestecata cu
elemente alogene. Analiza si interpretarea supranumelor romanesti tulcene reflecta
acelasi specific antroponimic roménesc, inregistrat pe Intreg teritoriul tdrii, cu unele
trasaturi caracteristice corespunzatoare specificului socio-cultural al zonei.

Ancheta onomasticd efectuatd in vederea a contribuit la stringerea unui material
inedit cu suma totala de 423 de supranume, dintre care 155 sunt supranume (36,64%), iar
268 sunt porecle (63,35%). Am considerat ca formele lingvistice culese au functie
onomastica de supranume doar in mdsura in care si-au pierdut nota depreciativa si s-au
mostenit intr-o familie (dar nu sunt nume de familie sau prenume) sau functie de porecla
daca au tenta ironica, jignitoare, peiorativd si au dispdrut in timp. Cele mai multe forme
au cate o singurad functie antroponomasticd, fie de supranume, fie de porecld. Totusi,

unele forme au si functie de supranume si de porecld (modelul Branzd).



Forma onomastica Brdnza (Cerna, Luminita), care poate fi si supranume si
porecla (in ordinea indicata de localitati), atribuita unei persoane de sex masculin, avand
originea in numele comun feminin brdnzd ,,produs alimentar obtinut prin coagularea si
prelucrarea laptelui” (DEX 1996), a fost motivatd de informator astfel: [,,asa 1i spunea
bunicului, de la ocupatie” (apoi s-a transmis nepotului)] / [,,se ocupa cu ciobdnia, era
branzar, mulgea oile”’]. Prima motivatie se referd la functia de supranume prin mostenirea
formei Tn cadrul familiei, iar a doua motivatie, la functia de porecla prin caracterul
efemer, nu neaparat prin tenta ironica.

3.1.2. Rostirea unui supranume sau a unei porecle se face in lipsa celui numit,
deoarece porecla constituie un motiv de suparare prin nota peiorativa, depreciativd sau
chiar jignitoare pe care o poartd. Se Intampla rar ca pronuntarea unei porecle sa le faca
placere purtatorilor.

Atat supranumele, cat si porecla sunt mijloace concise de caracterizare a unei
persoane, avand capacitate explicativa destul de extinsa, definindu-se ca forme lingvistice
descriptive. Daca aceste forme devin inutile, ele sunt supuse disparitiei prin Tnlocuirea cu
alte forme. Astfel, la un moment dat, un individ ajunge sa aibd doud sau chiar mai multe
supranume, de exemplu: Bughibald | Pughibald, Camiloiu /| Cornelius /| Maimuta /
Maimutoi, Ciofu / Ciufu, Fasole | Fasolicd, Pasdre rard | Udi, Primaru | Crdcdnatu.

Cele mai multe nume proprii de acest fel sunt masculine, formele feminine fiind
aproape inexistente, ca dovadd a faptului cd femeile nu sunt atat de puternic ancorate in
social cum sunt barbatii. Astfel, supranumele sunt efectul omului social care traieste intr-
o colectivitate, manifestandu-si spiritul de observatie, spiritul critic, ironia, deprecierea,
aprecierea, admiratia. Aceste forme marcate afectiv sunt documente lingvistice ale
modului de trai, avand cel mai bogat continut antroponimic.

Poreclele si supranumele se pastreazd cel mai bine in zona rurald si in amintirea

celor mai in varstd, acestia fiind cei mai potriviti informatori.

3.2. Clasificarea supranumelor tulcene

In lucrarea noastrd, supranumele inregistrate pot fi grupate dupa urmatoarele

criterii:



1. criteriul motivatiei, care diferentiazd supranumele motivate de supranume
nemotivate;

2. criteriul uzului, care separd supranumele uzuale (frecvente, des folosite) de
supranumele neuzuale (rare);

3. criteriul provenientei, care Tmparte supranumele in supranume delexicale si
supranume deonomastice (deantroponimice, detoponimice, dezoonimice etc.).

3.2.1. In cadrul anchetei desfisurate in judetul Tulcea, am inregistrat 423 de
supranume culese, dintre care, cele mai multe sunt motivate, adicd 358 (84,63%), iar
restul de 65 de supranume sunt nemotivate (15,36%).

a) Supranumele motivate grupeaza, in general, supranumele care au primit
explicatii de la subiectii anchetati.

Barbiit (Baia), supranume atribuit unui barbat, formd de nominativ < substantivul
comun neutru barbut ,,joc de noroc cu zaruri’: [,,Gica joaca barbut”].

b) Supranumele nemotivate sunt supranumele pentru care nu am primit nicio
explicatie de la informatori, dar carora am incercat sa le indicdm etimonul, uneori chiar
cu ajutorul altor informatori, cdrora le-am adresat intrebari suplimentare legate de
supranume.

Cioasca (Traian), porecld atribuitd unui barbat, forma de nominativ < probabil
substantivul comun feminin cioasca ,,(regionalism) broasca raioasd”; / < substantivul
feminin foagsca ,tetind, suzetd”; / < adverbul fosca ,,(regionalism) doldora™; / <
substantivul feminin foscd ,,sdculet, sacusor, tolba”. [Subiectul vorbitor nu a explicat
numele, dar este mai apropiat ca formd de substantivul cioascd.]

Atat supranumele motivate, cat si cele motivate se pot grupa dupa forma de
provenientd, care poate fi: nume comun, antroponim, toponim.

3.2.2. In functie de gradul de utilizare a supranumelor, clasificim supranumele
tulcene in forme uzuale (frecvente, des utilizate) si neuzuale (rare, izolate) (vezi Indice de
supranume). Supranumele uzuale au la baza cuvinte din vocabularul fundamental (Bujor,
Lupu, Musca etc.), iar cele neuzuale provin de la cuvinte din masa vocabularului

(Bdldldu, Chiostec etc.).



Din cele 423 de supranume, cele cu ponderea cea mai micd sunt uzuale — 190 de
supranume, reprezentand 44,91% din total. Supranumele neuzuale reprezintd cele mai
multe dintre ele, adicd 233 de supranume — 55,08 % din total.

3.2.3. Dupa provenienta lor, supranumele tulcene pot fi clasificate in:

1. supranume delexicale, provenite de la nume comune (modelul Brdnzad);

2. supranume deonomastice, provenite de la nume proprii:

- supranume deantroponimice care au la bazd un nume de persoand
(modelul Mandela);

- supranume detoponimice care au la baza un nume de loc (modelul
Hogea);

- supranume dezoonimice, formate de la un nume de animal (modelul
Udi);

- supranume provenite de la nume de film (modelul State) etc.

3.2.3.1. Supranumele delexicale sunt acele supranume ale caror surse sunt
elemente din vocabularul limbii. Aceste tipuri de supranume reprezintd majoritatea
materialului cules, fiind in numdr de 358 si reprezentand 84,63% din totalul
supranumelor. In functie de substantivele comune fixate ca supranume, acestea pot fi
clasificate dupa:

a) campurile lexico-semantice ale numelui comun de baza;

b) structura morfologicd a numelui comun de baza;

c) trasaturile gramaticale ale numelui comun de baza;

d) aplicabilitatea supranumelui (referinta la o persoand sau la mai multe).

Supranumele delexicale pot fi regrupate si dupd pozitia lor in formula

denominativa oficiald sau populara.

Capitolul 4. Aspecte semantice si morfologice in denominatia prin supranume in
Jjudetul Tulcea

4.1. Particularit:iti semantice

Analiza particularitatilor semantice ale numelor proprii se referd la relatia dintre
sensurile numelui comun i motivatia supranumelor. Motivatia unui supranume

reprezinta explicatia atribuirii numelui respectiv de catre informator.



Din punctul de vedere al relatiei dintre sensul numelui comun si motivatie, avem
urmatoarele situatii:

1. Supranume a caror motivatie preia integral sensul cuvantului comun de la care
provine (modelul Blonda) : porecla Blonda (Caugagia), atribuitd unei femei, actualizeaza
sensul din dictionar al adjectivului cu forma de feminin blondd ,,(despre par) de culoare
deschisd, galbui, galben, bdlai, codalb; (substantivat) persoand cu par si cu ten de culoare
deschisd, balan” (DEX 1996): [,,ca e blonda’’]. Motivatia supranumelui preia in totalitate
sensul cuvantului de la baza supranumelui.

2. Supranume a cdror motivatie se refera numai la o trdsaturd semantica din
semnificatia numelui comun de la care provine (modelul Cdmiloiu) : in porecla Camiloiu
(Tulcea), dacd tinem cont de motivatia oferitd de cel anchetat, se regdsesc un cuvant
comun cdmila si un sufix augmentativ cu functie onomasticd -oi, ce fixeazd nota
peiorativa, depreciativd. Adaugarea acestui sufix face ca acest cuvant sa devina neuzual
camiloi, iar prin alipirea morfemului de determinare definita —u(/) sa se individualizeze,
trimitdnd doar la un anumit individ cu asemenea trasaturi: [,,Cdmiloiu € mare §i puternic
si lucreaza in constructii, card mult toatd ziua.”]. Pentru DEX 1996, substantiv feminin
camila este: ,,1. Mamifer rumegator mare din Africa de Nord si din Asia, cu una
(dromader) sau cu doud cocoage pe spate, folosit la cdrat poveri. 2. (Marina) Ponton din
lemn pentru ridicarea navelor scufundate.”. Prin actualizarea primului sens al cuvantului
comun, cel numit astfel este vdzut ca animal de povara.

3. Supranume a cdror motivatie este contradictorie / neasteptatd fata de sensul
cuvantului de baza (modelul Frumosu) : cuvantul de la baza poreclei Frumosu (Daeni)
exprimi un sens opus, fiind atribuit ironic. In dictionar, adjectivul frumos este definit
astfel: ,,care place, care are valoare estetica” (DEX 1996). Motivatia acestei porecle
actualizeaza sensul antonimului sau: [,,nu este frumos’], ci urat.

4. Supranume a cdror motivatie preia un sens propriu al cuvantului de baza
(modelul Crdcanatu): adjectivul crdcanat ,,cu picioarele depdrtate si curbate in afard”
(DEX 1996) + articolul hotdrat -u(l) > porecla Crdcadnatu.

5. Supranume a cdror motivatie preia sensul figurat al cuvantului de bazd
(modelul Robotu): supranumele Robotu (Baia) trimite, prin intermediul sensului figurat al

cuvantului de baza, la o ,,persoand care munceste din greu si fara sd inteleagd rostul



muncii sale” (DEX 1996). Sensul acesta se regdseste si In explicatia informatorului:

[,,Nea Mihai Robotu este schiop si munceste mult, ca un robot.”].

4.2. Particularititi morfologice

4.2.1. Din punctul de vedere al structurii morfologice, supranumele tulcene pot fi
tipologizate dupa:

1. structura formei etimon (supranume provenite de la forme simple (modelul
Butelie) / derivate (modelul Butoias) / compuse (modelul Mam-mare) /
locutionale ale etimonului (modelul N-aude-nu-vede));

2. structura supranumelui rezultat (supranume simple (modelul Ciumpoi) / derivate
progresiv (modelul Vitrineanu) sau regresiv (modelul Zgdarca)).

4.2.2. Daca ne referim la partea de vorbire (utilizatd intr-o anumitd situatie cu sens
propriu sau figurat, conotativ) de la care provine un supranume, atunci existd urmatoarele
situatii:

a) supranume provenite de la substantive comune (modelul Aspersor): Aspersor <
substantivul comun aspersor;

b) supranume provenite de la adjective (modelul Barosanu): Barosanu <
adjectivul cu forma de masculin barosan;

¢) supranume provenite de la verbe (modelul Frecea): Frecea < verbul a freca
(din expresie);

d) supranume provenite de la interjectii (modelul Bdsti): Bdsti < interjectia bdsti.

4.2.3. Clasificarea supranumelor ia in consideratie trdsdturile gramaticale ale
formei de bazd / etimon si ale formei onomastice rezultate / ale supranumelui.

a) Din punctul de vedere al genului formei de bazd, supranumele pot fi:

al. supranume formate de la nume comune masculine (modelul Bdrbieru);

a2. supranume formate de la nume comune feminine (modelul Blonda);

a3. supranume formate de la nume comune neutre (modelul Chibrit).

b) Din punctul de vedere al genului formei onomastice, deosebim:

bl. Supranume bdrbatesti (atribuite unei persoane masculine) (modelul Barbut);

b2. Supranume femeiesti (atribuite unei persoane feminine) (modelul Dogoarea).



4.2.4. Supranumele provenite de la substantive sau de la adjective (si care sunt
cele mai frecvente), se pot clasifica dupd gen tinind seama de faptul cd genul
supranumelui este dat de sexul persoanei cdreia i se atribuie numele. Genul cuvantului de
la care provine supranumele este acela indicat de dictionar.

Genul supranumelor este reprezentat de forme barbatesti / masculine (398 de
supranume masculine, adica 94,08% din totalul supranumelor) si foarte putine femeiesti /
feminine (25 de supranume, adica 5,91% din total).

Cu ajutorul morfemului de determinare definitd, antroponimele sunt
individualizate suplimentar. In absenta acestui morfem, particularizarea se realizeazi prin
morfeme lexicale dependente sau independente.

Numarul antroponimelor de acest tip se manifesta prin distinctia singular — plural.

Cele mai multe supranume provin de la forme de singular — 409 supranume,
reprezentdnd 96,69% din supranumele culese. Singularul (modelul Vapor) este strans
legat de functia antroponimici de individualizare, reprezentand individul unic. In acelasi
mod se manifesta si numele de familie. Astfel, toate supranumele la singular pot constitui
o sursa a numelor de familie.

Formele de plural (colective) de la care provin supranumele sunt foarte putine (14
supranume — 3,30%), apropiindu-se in felul acesta de numele de familie (prin trimiterea
la mai multi indivizi din aceeasi familie) si fiind marcatd prin: desinenta -i (modelul
Tutuieni) sau articolul invariabil alde, care trimite la o colectivitate (De-alde Frumosu,
D-alde vai). Formele cu desinenta -i se apropie de formula oficiald, iar formele cu
articolul alde sau articolul posesiv al + articolul hotarat antepus [ui marcheazd o formula
populara de denominatie.

Cazul supranumelor prezintd omonimie pentru nominativ — acuzativ — vocativ si
pentru genitiv — dativ.

Cele mai multe antroponime se Incadreazd in prima omonimie cazuald (419
supranume — 99,05%) si este reprezentatd prin desinentele sau morfemele prezentate
anterior (modelul Aspersor). Unele dintre aceste forme sunt specifice vocativului
(modelul Patroane).

Omonimia de genitiv — dativ este prea putin reprezentatd — doar 4 supranume,

adica 0,94% din total (A lui Zdreamtd, A lui Soarece, A lui Vacd, Zeul apelor — prin



prezenta articolului posesiv / genitival a, a morfemului de determinare definitd antepus

lui sau postpus -lor).

Capitolul 5. Consideratii finale

1. Supranumele inregistrate in judetul Tulcea contureaza o clasd de forme
onomastice distinctd de prenume si nume de familie, atat la nivelul perceptiei purtdtorilor
acestui nume, cat si la nivelul informatorilor care cunosc supranumele respective.

2. Supranumele alcdtuiesc un sistem onomastic suplimentar sau aditional, care
functioneaza la nivel rural ca un sistem de identificare si de individualizare independent
de cel oficial, format din prenume si nume de familie.

3. Supranumele apartin onomasticii populare, reflectdnd conceptii si mentalitati
specifice 1n legaturd cu denominatia persoanei.

4. Ca pozitie In cadrul formulei denominative romanesti, supranumele ocupd a
treia pozitie dupd prenume si numele de familie, ca nume suplimentar de individualizare
a persoanei. Existd trei situatii de situare a supranumelui fatd de numele oficial al
persoanei (prenume + nume de familie): supranumele dubleazd numele mixt (modelul
llias Grecu Tamplaru); supranumele dubleaza numele de familie (modelul Dobre Rosu);
supranumele substituie numele mixt sau nume de familie (modelul Rugindg). A treia

5. Supranumele tulcene reprezintd un inventar dinamic destul de bogat (423 de
supranume), bine fixat in tradita locului, cu tendinta de a functiona ca o denominatie
paralela a persoanei.

6. Supranumele tulcene prezintd anumite caracteristici determinate de contextul
social Tn care apar, judetul Tulcea fiind o zond de amestec etnic in care elementul
romanesc este predominant, chiar daca a fost influentat de-a lungul timpului de populatii
straine. Aceste popoare isi gasesc reprezentare antropnimica in supranumele tulcene.

Specificul tulcean este redat prin termeni regionali, dialectali si populari, de la
care s-au format numeroase supranume romanesti.

7. Supranumele tulcene culese au functie antroponomastica de supranume (155 de
supranume, reprezentand 36,64%; modelul Cdapitanu) sau de porecld (268 de supranume,

reprezentand 63,35%; modelul Gdsca). Astfel, cele mai multe supranume au functie de



porecld (isi pastreaza caracterul ironic, peiorativ si defaimator, disparand odata cu
purtdtorul) si mai putine forme au functie de supranume (isi pierd nota peiorativd,
mostenindu-se 1n interiorul unei familii).

8. In functie de motivatia supranumelui, acestea pot fi: supranume motivate (358
de supranume, reprezentand 84,63%; modelul Chioru) si supranume nemotivate (65 de
supranume, reprezentand 15,36%; modelul Boboloc). Cele mai multe dintre aceste forme
sunt motivate semantic de cdtre informator.

9. Dupa criteriul uzului, supranumele tulcene pot fi clasificate in supranume
uzuale (190 de supranume, reprezentand 44,91%; modelul Bujor), des folosite si
supranume neuzuale (233 de supranume, reprezentand 55,08%; modelul Punghitd),
utilizate rar.

10. Cele mai multe supranume sunt barbdtesti (398 de supranume, reprezentand
94,08%; modelul Crefu) si foarte putine femeiesti (25 de supranume, reprezentand
5,91%; modelul Blonda).

11. Supranumele din judetul Tulcea se incadreazd in tipologia generald a
supranumelor romanesti cu 3 subtipuri: supranumele delexicale, supranumele
deantroponimice, supranumele detoponimice.

12. Conform analizei efectuate, ponderea cea mai insemnatd Tn antroponimia
judetului Tulcea este reprezentatd de supranumele delexicale (358 de supranume,

reprezentand 84,63% din totalul supranumelor tulcene).
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