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Introducere 

 
1. Cercetarea de faţǎ, dupǎ cum indicǎ însuşi titlul tezei, are ca obiect de studiu 

supranumele din judeţul Tulcea, privite din perspectiva motivaţiei onomastice, precum şi 

din perspectivǎ morfologicǎ şi semanticǎ. Am ales aceastǎ zonǎ geograficǎ, pentru cǎ nu 

a fost studiatǎ sub aspectul supranumelor, dorind sǎ aducem informaţii şi date noi 

privitoare la monografia onomasticǎ a judeţului Tulcea.  

Obiectivele lucrǎrii prevǎd, în primul rând, stabilirea unui inventar de supranume 

dintr-o anumitǎ arie (judeţul Tulcea), comparabil cu cel al altor zone mai bine 

caracterizate sub aspect onomastic, precum şi cu onomasticonul general al limbii române. 

Obiectivele urmǎtoare prevǎd studierea supranumelor din punctul de vedere al ariei 

geografice şi stabilirea relaţiei dintre acestea şi istoricul sau geografia zonei. Am urmǎrit, 

mai ales, dacǎ aceste nume proprii exprimǎ aspecte dialectale, regionale, populare etc.  

Un alt obiectiv a fost sǎ prezentǎm relaţia care se stabileşte între supranume şi alte 

clase antroponimice sau între supranume şi toponime, pe de o parte, şi sǎ descriem modul 

de manifestare a schimbului de funcţie onomasticǎ între subclasele de nume proprii, pe de 

altǎ parte. Am încercat sǎ aflǎm dacǎ supranumele sunt o sursǎ a numelor de familie şi sǎ 

indicǎm momentul în care se produce ,,onomasticizarea” (pierderea sensului cuvântului 

comun de la baza supranumelui) (Tomescu 2011: 39). 

2. Lucrarea de faţǎ se bazeazǎ pe douǎ tipuri de surse: directe, reprezentând 

anchete fǎcute în judeţul Tulcea în perioada martie – noiembrie 2010, aprilie 2011, iulie-

septembrie 2013, şi indirecte, mai ales surse lexicografice, din care am extras unele 

supranume pentru a avea o bazǎ de comparaţie între materialul lucrǎrii noastre şi 

inventarul general de supranume al limbii. 

Metodologia de lucru se axeazǎ pe procedee aparţinând unor domenii conexe 

(dialectologie, semanticǎ, morfologie). Prima etapǎ presupune culegerea materialului pe 



teren (metodǎ împrumutatǎ din dialectologie – ancheta onomasticǎ), iar a doua etapǎ 

înregistreazǎ elementele semantice (analiza motivaţiei supranumelor). A treia etapǎ 

cuprinde descrierea structurii morfologice a supranumelor (analizǎ structuralǎ) şi 

clasificarea lor în funcţie de anumite criterii (motivaţie, utilizare / uz, structurǎ 

morfologicǎ, caracteristici gramaticale, provenienţǎ, aplicabilitatea supranumelor etc.). 

Ancheta onomasticǎ s-a desfǎşurat pe baza unui chestionar propriu (prezentat în 

anexa lucrǎrii), adaptat dupǎ chestionarele utilizate în dialectologie (ALR 1961, 1965, 

1966; NALR 1987; NALRR 1980), precum şi dupǎ chestionarul onomastic utilizat în 

cercetǎrile din Ţara Oltului (Paşca 1936: 10-13).  

Mulţi dintre informatori au fost reţinuţi, dar, prezentându-le scopul cercetǎrii, au 

fost mai deschişi şi mai cooperanţi. Iniţial, strângerea materialului onomastic s-a bazat pe 

rǎspunsurile respondenţilor de vârste cât mai diferite (de la 15 la 80 de ani). Apoi, 

observând cǎ cei mai buni informatori sunt cei în vârstǎ, am considerat acest criteriu ca 

punct de reper. 

Ancheta s-a desfǎşurat în 47 de localitǎţi din judeţul Tulcea, marea majoritate a 

spaţiilor cercetate este constituitǎ din comune şi sate. Totalul supranumelor culese este de 

423. Numǎrul supranumelor din fiecare localitate este indicat în dreptul localitǎţii 

respective. Lista completǎ a localitǎţilor din judeţul Tulcea se aflǎ în anexa lucrǎrii. 

3. Studiile de antroponimie româneascǎ, ca surse bibliografice, ne-au ajutat sǎ 

înţelegem evoluţia numelor de persoane, clasificarea lor şi relaţia între subclasele 

onomastice (Graur 1965). Schimbarea funcţiilor onomastice ale unor nume în interiorul 

sistemului onomastic, relaţia dintre prenume şi supranume, dintre numele de familie şi 

supranume, dintre toponime şi supranume discutatǎ mult în onomasticǎ (Pǎtruţ 1984, 

Tomescu 1998) reprezintǎ punctul de pornire al studiului teoretic al supranumelor. 

Dacǎ ne referim la semantica numelui propriu, lipsa de sens al antroponimelor şi 

funcţionarea acestora în context (Ichim-Tomescu 1975), ne-au condus la ideea de 

desemantizare / delexicalizare a acestora, fenomen aplicabil şi în cazul supranumelor. 

Evidenţierea multiplelor posibilitǎţi de interpretare a numelor proprii, realizarea unei 

descrieri a antroponimelor şi a toponimelor din punct de vedere semantic, morfologic, 

pragmatic şi sintactic (Miron-Fulea 2005) conferǎ specificitate numelor proprii, 

delimitându-le clar de numele comune. 



Studiile care se axeazǎ pe gramatica numelor proprii au ajutat la definirea unor 

aspecte gramaticale ale antroponimelor: formarea numelor de persoanǎ cu sufixe şi 

prezenţa categoriilor gramaticale de gen, numǎr, caz şi determinare (Graur 1965); 

delimitarea unui model specific pentru numele proprii prin raportarea la trǎsǎturile 

gramaticale de gen, numǎr, caz şi determinare (Tomescu 1998, Miron-Fulea 2005). 

Primul studiu despre supranume în literatura de specialitate (Candrea 20011) este 

dedicat poreclelor considerate drept o modalitate de a îndrepta anumite defecte umane. 

Astfel, atunci când porecla se stabilizeazǎ în limbǎ, aceasta devine supranume şi se poate 

transmite urmaşilor. Clasificarea poreclelor în funcţie de anumite criterii permite doar o 

interpretare semanticǎ. Stabilirea statutului supranumelor în lucrarea de faţǎ porneşte de 

la distincţia supranume / porecle (Candrea 2001, Graur 1965, Stan 1973).  

Termenii de supranume şi poreclǎ au fost delimitaţi încǎ de la primele studii 

dedicate acestui subiect. Astfel, porecla devine supranume prin reluare şi repetiţie de 

cǎtre alţi membri ai comunitǎţii respective, având rolul de a scoate în evidenţǎ defecte sau 

obiceiuri neplǎcute ale unei persoane (pentru a le corecta) şi funcţionând ca metafora 

(Candrea 2001: 152, 185). Trecerea de la poreclǎ la supranume realizeazǎ evoluţia de la 

semantic la antroponimic. Supranumele nu mai este peiorativ, ci are funcţie onomasticǎ 

în sistemul de denominaţie. Atunci când porecla este utilizatǎ des, se poate transmite şi 

celorlalţi membri ai familiei respective (fiind supranume), devenind chiar nume de 

familie.  

De regulǎ, porecla dispare o datǎ cu purtǎtorul, pe când supranumele se pǎstreazǎ 

în timp. Supranumele şi porecla subliniazǎ capacitatea de creaţie a individului, reuşind sǎ 

îmbogǎţeascǎ cu diferite forme lingvistice inventarul antroponimic al unei zone. Practic, 

este imposibil de realizat un inventar complet al poreclelor (datoritǎ caracterului efemer), 

pe când o subclasǎ a supranumelor se poate delimita aproape exact (datoritǎ caracterului 

mai stabil, ereditar, prin trecerea la prenume, nume de familie, patronim, matronim). 

Monografiile despre supranume sunt puţine, dar au creat o imagine de ansamblu a 

acestui fenomen lingvistic în diferite arii: zona Oltului (Paşca 1936), Valea Bistriţei (Stan 

1957), judeţul Iaşi (Nuţǎ 1969), satul Coteşti din judeţul Argeş (Bǎnicǎ 1980), satul 

                                                 
1 Prima ediţie a lucrǎrii lui I.-A. Candrea, Poreclele la români, a apǎrut în 1896. Vom folosi citate / 
referinţe din reeditarea acesteia în 2001 (vezi Bibliografia). 



Stolojeni din judeţul Gorj (Arcuş 1993), comunitǎţile de aromâni (Nuţu 1999), satul 

Drǎguşeni din comuna Şcheia, judeţul Iaşi (Popescu-Sireteanu  1999). Uneori, se insistǎ 

asupra folosirii de supranume sau porecle pentru evitarea omonimiei din denominaţia 

oficialǎ (Firicǎ  2007). 

Pentru elucidarea problemelor legate de statutul morfologic şi semantic al 

supranumelor, analiza noastrǎ a beneficiat de cercetǎri aplicate asupra numelor proprii 

(Tomescu 1998, Miron-Fulea 2005) sau asupra supranumelor (Paşca 1936, Nuţǎ 1969). 

Lucrarea de faţǎ a avut permanent în vedere, pe de o parte, caracterul 

interdisciplinar al onomasticii (istorie, geografie, etnologie etc.), iar, pe de altǎ parte, 

aspectele lingvistice propriu-zise (dialectologie, istoria limbii, etimologie, morfologie, 

semanticǎ, sintaxǎ, pragmaticǎ lingvisticǎ, lexicologie etc.). Dintre disciplinele 

lingvistice, morfologia permite descompunerea supranumelor în unitǎţi minimale 

(morfeme) dacǎ se considerǎ cuvintele comune care stau la baza acestora, iar lexicul şi 

semantica presupun inventarierea, vechimea / noutatea şi trǎsǎturile de sens ale 

supranumelor (analiza semanticǎ a motivaţiei acestei clase de antroponime). Istoria şi 

geografia fixeazǎ formele antroponimice pe anumite coordonate temporale şi spaţiale.  

Considerând cǎ limba reprezintǎ gândirea (Graur, Stati, Wald 1972: 19-20), cǎ 

formele lingvistice reflectǎ gândurile indivizilor, supranumele sunt mijloace prin care se 

exprimǎ ideile. Astfel, se subliniazǎ încǎ o datǎ caracteristica socialǎ a limbii, care 

funcţioneazǎ numai într-o anumitǎ comunitate lingvisticǎ (Cazacu 1966: 41; Graur, Stati, 

Wald 1972: 42, 44). 

 

Capitolul 1. Antroponimia dobrogeanǎ – consideraţii generale 
 
1.1. Contextul economico-social al denominaţiei regionale 

 

Dacă obiectul cercetǎrii îl constituie un anumit judeţ, este necesar să se precizeze 

câteva date în ceea ce priveşte istoricul şi populaţia regiunii respective (pentru a urmări 

rolul influenţelor nonlingvistice asupra sistemului lingvistic). În urma anchetei pe teren, 

această regiune oferǎ materialul lingvistic necesar cercetării date (prin intermediul 

populaţiei autohtone tulcene). 



De pe la sfârşitul secolului al VII-lea î.Hr. şi pânǎ spre începutul secolului al XIX-

lea d.Hr., judeţul Tulcea a fost influenţat de populaţiile care au traversat acest spaţiu de 

graniţǎ : greci, perşi, celţi, sciţi, sarmaţi, bastarni, romani, slavi, bulgari, turci, tǎtari, 

evrei, armeni, italieni, gǎgǎuţi, rromi etc. Fiecare dintre aceste etnii a avut un anumit 

efect asupra populaţiei autohtone. Cele mai puternice influenţe asupra culturii şi limbii 

românilor din aceastǎ zonǎ au fost exercitate de cǎtre populaţiile greacǎ, romanǎ, slavǎ şi 

turcǎ. Aceste etnii au reprezentare antroponimicǎ şi în supranumele tulcene culese.  

Populaţia judeţului a fost în creştere începând cu secolul al XIX-lea datoritǎ 

colonizǎrii acestui spaţiu cu elemente româneşti din alte zone ale ţǎrii (pentru pǎstrarea 

intactǎ a specificului naţional) şi cu elemente alogene venite din afara ţǎrii (o datǎ cu 

invazia populaţiilor respective). În secolul nostru, se remarcǎ o descreştere a populaţiei în 

judeţul dobrogean la fel ca şi în alte zone ale ţǎrii. 

De-a lungul timpului, pe teritoriul judeţului trǎiesc într-un perfect echilibru circa 

17 etnii ale căror tradiţii şi credinţe au fost integrate în viaţa culturală şi spirituală a 

regiunii. Din datele pe anul 2002, rezultă că 90% din populaţie s-a declarat de etnie 

română şi 10% de altă etnie, cele mai numeroase grupuri etnice fiind reprezentate de ruşi 

şi lipoveni – 6,3% din populaţia stabilă, turci şi tătari – 1,4%, rromi – 0,9%, greci – 0,7%. 

Astfel, cei mai mulţi sunt românii, apoi urmeazǎ ruşii şi lipovenii, dupǎ aceea turcii şi 

tǎtarii, urmaţi de mai puţin numeroşii rromi şi greci.  

 
1.2. Locul antroponimiei dobrogene în sistemul onomastic românesc 
 
 1. Antroponimia dobrogeanǎ, prin formele ei (prenumele, numele de familie şi 

supranumele), reflectǎ, în mare mǎsurǎ, particularitǎţile antroponimiei din întreg spaţiul 

românesc, ceea ce conduce la ideea cǎ existǎ o anumitǎ continuitate şi unitate în acest 

domeniu lingvistic. 

 Aşa cum în Banat şi Oltenia se resimte influenţa sârbǎ, în Transilvania cu Crişana 

şi Maramureş – influenţa ungureascǎ şi ucraineanǎ, în Moldova – influenţa ucraineanǎ şi 

ungureascǎ, în Dobrogea se remarcǎ existenţa unor moldovenisme (fapt explicabil prin 

vecinǎtatea cu Moldova, care apropie onomastica dobrogeanǎ de onomastica 

moldoveneascǎ) (Constantinescu 1983), dar şi amestecul etnic reflectat în forme strǎine. 

Totuşi, fondul antroponimic este acelaşi în toate zonele româneşti.   



 Datoritǎ invaziilor de populaţii alogene stabilite în acest teritoriu, antroponimia 

dobrogeanǎ a fost nevoitǎ sǎ se înnoiascǎ permanent, sǎ fie în pas cu populaţiile nou-

venite, sǎ le asimileze şi sǎ se adapteze la ele. Fondul românesc s-a pǎstrat, chiar dacǎ au 

apǎrut elemente strǎine în structura etnicǎ şi la nivelul limbii. 

 Sistemul de denominaţie oficialǎ în antroponimia dobrogeanǎ este cel general, 

alcǎtuit din prenume sau nume individual + nume de familie sau nume de grup, reflectând 

numirea persoanelor în documente oficiale, în viaţa administrativǎ, la şcoalǎ, în armatǎ şi 

în alte instituţii de stat (Lazia 2003: 80). Acest sistem de numire personalǎ este impus şi 

nu trebuie sǎ sufere modificǎri, fapt care nu se poate afirma când facem referire la 

sistemul popular. 

 Orice informaţie suplimentarǎ şi orice modificare adusǎ sistemului oficial 

(adǎugarea de supranume, porecle etc.) îl fac sǎ devinǎ popular. Supranumele, în sens 

general, contureazǎ un sistem de denominaţie popularǎ şi tinde sǎ înlocuiascǎ formula 

oficialǎ. În câteva localitǎţi anchetate, vorbitorii / indivizii sunt cunoscuţi numai dupǎ 

poreclǎ sau supranume. Sistemul de denominaţie oficialǎ s-a conturat având la bazǎ 

denominaţia popularǎ (prin folosirea patronimelor adǎugate numelui individual, de 

exemplu). Se observǎ o întoarcere cǎtre sistemul popular (prin tendinţa menţionatǎ de a 

folosi supranumele în detrimentul prenumelui şi al numelui de familie) prin reînnodarea 

legǎturii cu substantivele comune, trimiţând la anumite aspecte semantice prin motivaţie. 

 În denominaţia oficialǎ dobrogeanǎ (ca în tot spaţiul românesc, de altfel), 

elementul de bazǎ este prenumele, fapt susţinut şi de poziţia iniţialǎ pe care o ocupǎ. 

Acesta se atribuie nou-nǎscuţilor prin tradiţie (dupǎ numele tatǎlui sau al mamei, dupǎ 

numele bunicului sau al bunicii, dupǎ numele strǎbunicului, dupǎ numele unchiului sau al 

mǎtuşii, dupǎ numele naşului), pǎstrându-se aceleaşi forme antroponimice într-o anumitǎ 

familie. 

În perioada actualǎ, în Dobrogea, tendinţa este de a dubla sau chiar tripla numele 

individual (element modern) (Marin 2004). Astfel, unor nume vechi li se alǎturǎ şi nume 

strǎine (de exemplu, cu prenume masculin Ioan ca în: Ioan Oscar, Ioan-Alecsandru, 

Ioan-Alexander, Ioan-Antonio, Ioan-Carol, Ioan-Cezar, Ioan-Dorin-Augustus etc.), 

prenumele unic fiind atribuit mai rar. 



Al doilea element al formulei oficiale de denominaţie îl reprezintǎ numele de 

familie, care este posibil sǎ aibǎ la origine un prenume (Constantin, Şerban), un 

supranume (Creţu, Popa), un hipocoristic (Sandu), un derivat (Ioniţǎ), un patronim 

(Popescu) sau un matronim (Airinei, Amariei) etc. (Lazia 2003: 93; Tomici, Andronache 

2005). Numele de familie sau numele de grup are rolul de a integra indivizii într-o 

anumitǎ familie, dar şi de a-i diferenţia de membrii altei familii. Dupǎ frecvenţǎ, numele 

de familie din Dobrogea sunt: în judeţul Constanţa (Popa, Radu, Gheorghe, Popescu, 

Dumitru, Vasile, Munteanu etc.), iar în judeţul Tulcea (Dumitru, Pavel, Munteanu, 

Constantin, Ion, Stan, Ene, Şerban etc.) (Marin 2005: 195; Tomici, Andronache 2005). 

 2. Şi în judeţul Tulcea (la fel ca în tot teritoriul dobrogean), specificul zonei este 

conturat de amalgamul de populaţii alogene (turci, tǎtari, ruşi, lipoveni, bulgari, germani, 

gǎgǎuţi, armeni, rromi etc.), dar în care rǎmâne constantǎ populaţia autohtonǎ. Dovezi ale 

existenţei mocanilor se remarcǎ în antroponimie prin numele de persoane din Tulcea. 

Termenii specifici ocupaţiilor dobrogenilor şi ale tulcenilor (pǎstoritul, pescuitul, 

agricultura), dar şi termeni dialectali specifici îşi gǎsesc reprezentare antroponimicǎ prin 

prenume, nume de familie sau supranume (Lazia 2003: 128-129, 135-142; Tomici, 

Andronache 2005), de exemplu: canara (< tc. kanara ,,carierǎ de piatrǎ”) > numele de 

persoane Canarache, Canareica, Canavra; dam (< tc. dam ,,grajd”) > numele de 

persoane Damaceanu, Damache, Damo, Damoc, Damşescu, Damu, Damuş etc. 

 

Capitolul 2. Supranumele în sistemul onomastic – abordare teoreticǎ 
 
 Relaţia care se stabileşte între subclasele sistemului antroponimic românesc este o 

relaţie tripartitǎ. Oricare dintre cele trei elemente constitutive ale denominaţiei personale 

nu poate funcţiona unul fǎrǎ celǎlalt (numele de familie fǎrǎ supranume sau prenume, 

prenumele fǎrǎ nume de familie sau supranume, supranumele fǎrǎ nume de familie sau 

prenume), realitate pe care vom încerca sǎ o subliniem în acest capitol, insistând asupra 

ultimei categorii, supranumele. Şi în onomasticǎ, la fel ca în lingvisticǎ în general, limba 

este un sistem de semne care interacţioneazǎ. 

 În evoluţia disciplinei, supranumele reprezintǎ o clasǎ de nume proprii mai puţin 

cercetatǎ. Aceleaşi noţiuni sunt desemnate în antroponimie prin termeni diferiţi, dar 

studiul nostru este interesat doar de acele clase onomastice care interrelaţioneazǎ cu 



supranumele (prenumele, numele de familie, toponimele) prin schimbul de funcţie 

onomasticǎ. Studierea supranumelor presupune cunoştinţe din diferite domenii lingvistice 

(morfologie, semanticǎ) şi nonlingvistice (istorie, geografie), fapt subliniat în capitolul 

anterior. Aceastǎ subclasǎ antroponimicǎ nu poate funcţiona în afara elementelor de 

acelaşi tip, în afara celorlalte antroponime (prenume şi nume de familie) sau chiar 

toponime, pentru cǎ limba este un sistem dinamic şi social în care, prin intermediul 

vorbirii, se actualizeazǎ anumite forme pe baza unor relaţii. 

 Supranumele includ poreclele2 şi au fost clasificate dupǎ numǎrul purtǎtorilor în: 

supranume individuale şi supranume de grup. Dupǎ provenienţǎ, supranumele au la bazǎ 

un nume comun, un matronim, un patronim, un andronim, un toponim, un zoonim etc. şi 

pot fi împǎrţite în: supranume delexicale, supranume matronimice, supranume 

patronimice, supranume andronimice, supranume detoponimice, supranume dezoonimice 

etc. Acest nume fals (în sensul în care nu este folosit în denominaţia oficialǎ) este 

definitoriu pentru o persoanǎ şi desemneazǎ acele trǎsǎturi distinctive ale individului. 

Vechimea supranumelor trebuie cǎutatǎ aproximativ în aceeaşi perioadǎ cu prenumele, 

din cauzǎ cǎ acestea au fost folosite cam în acelaşi timp (primele forme de acest tip apar 

în onomastica sud-dunǎreanǎ în secolele al XI-lea – al XIII-lea) (ELR 2006; Tomescu 

2001: 53-57), pentru ca apoi sǎ se stabilizeze numele de familie. 

 
2.1. Relaţia dintre supranume şi prenume 
 

Prenumele (creştine sau laice), ca şi supranumele, nu mai menţin legǎtura cu 

numele comune de la care au pornit. Semnificaţia aceasta se pierde treptat, astfel cǎ 

antroponimele ajung sǎ depǎşeascǎ numele comune, situaţia în care s-au format, dar şi 

limba respectivǎ (Ionescu 1975: 11), devenind elemente metalingvistice care ajutǎ la 

construirea unui alt sistem – sistemul antroponimic. 

Astfel, asemǎnarea dintre prenume şi supranume poate fi şi de naturǎ gramaticalǎ. 

Prenumele, ca şi supranumele, specializeazǎ o serie pentru denominaţia masculinǎ 

(Andrei, Ion, Doru), una pentru denominaţia femininǎ (Ana, Ioana), dar şi o serie de 

forme de subgen comun (Irinel, Floricel). În cazul prenumelor, genul constituie un 

                                                 
2 În unele lucrǎri, nu se face distincţie între porecle şi supranume, iar poreclele devin antroponime atunci 
când îşi schimbǎ funcţia cu cea de nume de familie (Iordan 1983: 14-16). 



element suplimentar de individualizare antroponimicǎ (Tomescu 1998: 35, 36) prin 

formele de masculin sau de feminine. Opoziţia masculin / feminin se poate realiza şi prin 

perechi, reprezentatǎ tot prin diferenţe morfematice: Ioan / Ioana, Marcel / Marcela 

(Tomescu 1998: 44-45). La fel se întâmplǎ şi în cazul supranumelor tulcene: Surdu / 

Surda. 

 Prenumele este individualizat prin însǎşi forma de singular a acestuia, astfel cǎ se 

poate considera cǎ aceastǎ subclasǎ antroponimicǎ nu participǎ la opoziţia singular / 

plural (Tomescu 1998: 95). Tot aşa funcţioneazǎ şi supranumele. Formele de plural 

pentru supranume se întâlnesc rar. Categoria numǎrului este legatǎ strict de funcţia 

onomasticǎ de individualizare şi numeşte o singurǎ persoanǎ. Totuşi, categoria 

prenumelor primeşte şi formǎ de plural, dar, în aceastǎ situaţie, funcţioneazǎ cu sens 

metaforic (Tomescu 1998: 98), trimiţând la anumite particularitǎţi (la fel ca 

supranumele). Deşi prenumele nu participǎ la opoziţia singular / plural, acesta poate sǎ 

aibǎ formǎ de plural, funcţionând ca numele comune de la care a plecat. 

La prenume, la fel ca şi numele de familie sau supranumele, cazul nominativ este 

distinctiv pentru denominaţia onomasticǎ (Tomescu 1998: 146). Astfel, se stabilesc 

opoziţii între nominativ şi celelalte cazuri (genitiv, dativ, acuzativ, vocativ): nominativul 

prenumelui este reprezentat de o formǎ nemarcatǎ prin analogie cu numele comune 

(Tomescu 1998: 148). Aspectul formal articulat sau nearticulat al prenumelui nu necesitǎ 

un context obligatoriu (Tomescu 1998: 150-151). Având la origine numele comune, şi 

prenumele realizeazǎ omonimiile cazuale nominativ-acuzativ-vocativ şi genitiv-dativ. 

Unele supranume matronimice / andronimice / patronimice se fixeazǎ în formǎ de genitiv 

(Al lui Tudoriţa, A lui Ştirbu), fenomen care nu se întâlneşte la prenume. 

 La fel ca supranumele (şi numele de familie), prenumele este legat de o singurǎ 

persoanǎ, fiind un semn distinctiv al individului respectiv, reuşind sǎ îl diferenţieze într-o 

anumitǎ mulţime la un moment dat. Spaţiul în care se pot manifesta prenumele este mai 

larg decât cel în care funcţioneazǎ supranumele. Supranumele este utilizat în limitele unei 

anumite comunitǎţi lingvistice şi capǎtǎ semnificaţie numai în aceastǎ situaţie. Din 

punctul de vedere al manifestǎrii spaţiale, supranumele se apropie de toponime, care sunt 

subordonate numai unui anumit loc şi nu pot depǎşi graniţele acestuia. 

 



2.2. Relaţia dintre supranume şi numele de familie 
 

Numele de familie este fix şi ereditar, moştenindu-se, de regulǎ, pe linie paternǎ 

(Ionescu 1975: 10). O trǎsǎturǎ comunǎ numelor de familie şi supranumelor este aceea cǎ 

se moştenesc, nu se reactualizeazǎ (Pǎtruţ 1980: 27). Formele lingvistice nu se schimbǎ, 

rǎmân aceleaşi, transmiţându-se din generaţie în generaţie (de regulǎ, prin intermediul 

tatǎlui). 

Dupǎ cum s-a constatat şi în primul capitol, cele mai multe nume de familie au la 

origine supranume care s-au pǎstrat la generaţiile ulterioare, formele stabilizându-se în 

denominaţia oficialǎ (Albu, Arbore, Boboc, Buzatu, Cǎldǎraru, Cǎprioarǎ, Chelu, Cocoş, 

Creţu, Sârbu, Turcu, Ursu etc.). Concluzia la care se poate ajunge este aceeaşi. Astfel, la 

baza sistemului antroponimic românesc a stat denominaţia neoficialǎ, popularǎ, fapt care 

poate fi demonstrat în continuare. 

 De regulǎ, numele de familie şi-au pierdut legǎtura cu numele comune, s-au 

desemantizat, şi-au pierdut sensul iniţial. De exemplu, numele de familie Creţu (formǎ 

deonomasticǎ, deantroponimicǎ3) nu înseamnǎ cǎ trimite la un individ cu particularitatea 

aceasta, ci la faptul cǎ a fost moştenit de la tatǎl lui care purta acelaşi nume. Situat la 

polul opus, supranumele încǎ mai poate fi motivat semantic în funcţie de explicaţiile 

informatorilor. Astfel, porecla Nebuna trimite la o persoanǎ cu asemenea trǎsǎturi. 

 Numele de familie (la fel şi prenumele) circulǎ împreunǎ cu persoanele într-un 

spaţiu mai larg, spre deosebire de supranume sau porecle, care se regǎsesc într-un spaţiu 

mult mai restrâns (al unei anumite comunitǎţi umane) (Iordan 1983: 16-17). În sensul 

acesta, putem afirma cǎ supranumele se apropie de toponime, care sunt strict legate de un 

spaţiu. Aceste nume nu cǎlǎtoresc prea mult în spaţiu, deoarece sunt legate strict de 

realitǎţile unei comunitǎţi lingvistice şi funcţioneazǎ ca atare numai într-un anumit 

context social. 

 Din punct de vedere morfologic, numele de familie se supun categoriilor 

gramaticale de gen, numǎr şi caz, la fel ca prenumele sau supranumele (prin analogie cu 

clasa substantivelor comune). Aceastǎ subclasǎ onomasticǎ nu realizeazǎ opoziţii de gen 

masculin sau feminin şi nici serii pentru un anumit gen (Tomescu 1998: 54), aşa cum 

realizeazǎ prenumele sau supranumele. Un nume de familie precum Ionescu poate 
                                                 
3 Termeni utilizaţi în ELR 2006. 



desemna atât o persoanǎ de gen masculin, cât şi de gen feminin (prin subgenul comun / 

neutru - Tomescu 1998: 55), chiar dacǎ forma pe care o are este specificǎ masculinului. 

 În ceea ce priveşte categoria gramaticalǎ a numǎrului, numele de familie are 

formǎ specificǎ de singular (Tomescu 1998: 106) (şi trimite la mai multe persoane cu 

acest nume), la fel ca prenumele şi supranumele. Spre deosebire de prenume şi de 

supranume (excepţie face supranumele de grup), forma de singular a numelui de familie 

are trei valori (Tomescu 1998: 124-125): indicǎ un nume al membrului unei familii, aratǎ 

numele unei singure persoane şi este un nume al unei familii. Atunci când are formǎ de 

plural (de exemplu, Ioneştii), include mai multe persoane într-un anumit grup social sau 

etnic – nume de grup (Tomescu 1998: 107). Dupǎ cum se poate observa, categoria 

numǎrului la numele de familie se realizeazǎ prin analogie cu cea de la substantivele 

comune (stabilind opoziţia singular / plural). 

 Le fel se defineşte şi categoria cazului, prin stabilirea omonimiilor cazuale dintre 

nominativ, acuzativ, vocativ şi apoi între genitiv şi dativ (asemǎnǎtoare prenumelor, 

supranumelor şi, implicit, numelor comune) (Tomescu 1998: 196). Specificǎ gramaticii 

onomastice este forma de nominativ. Unele supranume patronimice sau matronimice se 

fixeazǎ cu forma de genitiv (A lui Ştirbu), fapt care se remarcǎ şi în cazul unor nume de 

familie care provin de la supranume (Aioanei, Airinei). 

 
2.3. Relaţia dintre supranume şi toponime 
 
 Adǎugarea de informaţii suplimentare în sistemul antroponimic românesc se poate 

realiza nu numai prin patronim sau supranume (de exemplu), ci şi prin alǎturarea unui 

toponim (Ghica-Deleni se referǎ la faptul cǎ Ghica are o moşie numitǎ Deleni; numele 

indicǎ localizarea persoanei) (Iordan 1983: 11), fiind recunoscut faptul cǎ se realizeazǎ 

frecvent un schimb / o relaţie între antroponimie şi toponimie (Toma 2002-2003: 187).  

 Raportul instabil – stabil (Graur 1972: 6-8) se poate aplica la cele douǎ domenii 

onomastice. Numele de persoanǎ sunt mai instabile (au ca principal factor determinant 

moda şi dispar o datǎ cu oamenii) decât cele de locuri, care sunt rezistente în timp. 

Totuşi, atât antroponimele, cât şi toponimele pot fi înlocuite de o colectivitate umanǎ sau 

chiar de o singurǎ persoanǎ. 



Clasele care ţin de numele de persoanǎ sunt mai puţine (prenume, nume de 

familie şi, eventual, supranume), iar cele care aparţin numelor de locuri sunt mai 

numeroase, în funcţie de obiectul pe care îl desemneazǎ (nume de continente, nume de 

ţǎri, nume de oraşe, nume de ape, nume de munţi, nume de municipii, nume de comune, 

nume de sate etc.) (Graur 1972: 9; Toma 1983-1984). Se subliniazǎ încǎ o datǎ relaţia 

dintre toponim şi substantivul comun care stǎ la baza numelui astfel creat. 

Dintre cele trei elemente ale sistemului antroponimic prezentate în acest capitol, 

supranumele este subclasa cea mai instabilǎ, pentru cǎ se poate schimba în funcţie de 

voinţa vorbitorilor (are caracter efemer, dispare cu individul), pe când toponimele sunt 

subclasele cele mai stabile, deoarece rezistǎ de-a lungul timpului. 

În general, supranumele se referǎ la un singur individ şi au ca trǎsǎturǎ distinctivǎ 

singularitatea (doar o persoanǎ cu anumite caracteristici poate fi numitǎ Plǎcintǎreasa şi 

se deosebeşte de o persoanǎ precum Porumbiţa, de exemplu), iar toponimele la un spaţiu 

extins care înglobeazǎ alte teritorii şi au ca trǎsǎturǎ pluralitatea (Constanţa numeşte mai 

multe localitǎţi). 

 
Capitolul 3. Supranumele în judeţul Tulcea 

 
3.1. Supranumele tulcene – caracteristici generale 
 
 3.1.1. În judeţul Tulcea, grupul etnic predominant era reprezentat tot de români, 

fapt ce demonstreazǎ continuitatea populaţiei autohtone pe acest teritoriu amestecată cu 

elemente alogene. Analiza şi interpretarea supranumelor româneşti tulcene reflectă 

acelaşi specific antroponimic românesc, înregistrat pe întreg teritoriul ţǎrii, cu unele 

trăsături caracteristice corespunzătoare specificului socio-cultural al zonei. 

 Ancheta onomasticǎ efectuată în vederea a contribuit la strângerea unui material 

inedit cu suma totalǎ de 423 de supranume, dintre care 155 sunt supranume (36,64%), iar 

268 sunt porecle (63,35%). Am considerat cǎ formele lingvistice culese au funcţie 

onomasticǎ de supranume doar în mǎsura în care şi-au pierdut nota depreciativǎ şi s-au 

moştenit într-o familie (dar nu sunt nume de familie sau prenume) sau funcţie de poreclǎ 

dacǎ au tentǎ ironicǎ, jignitoare, peiorativǎ şi au dispǎrut în timp. Cele mai multe forme 

au câte o singurǎ funcţie antroponomasticǎ, fie de supranume, fie de poreclǎ. Totuşi, 

unele forme au şi funcţie de supranume şi de poreclǎ (modelul Brânzǎ). 



 Forma onomasticǎ Brânzǎ (Cerna, Luminiţa), care poate fi şi supranume şi 

poreclǎ (în ordinea indicatǎ de localitǎţi), atribuitǎ unei persoane de sex masculin, având 

originea în numele comun feminin brânzǎ ,,produs alimentar obţinut prin coagularea şi 

prelucrarea laptelui” (DEX 1996), a fost motivatǎ de informator astfel: [,,aşa îi spunea 

bunicului, de la ocupaţie” (apoi s-a transmis nepotului)] / [,,se ocupa cu ciobǎnia, era 

brânzar, mulgea oile”]. Prima motivaţie se referǎ la funcţia de supranume prin moştenirea 

formei în cadrul familiei, iar a doua motivaţie, la funcţia de poreclǎ prin caracterul 

efemer, nu neapǎrat prin tenta ironicǎ. 

 3.1.2. Rostirea unui supranume sau a unei porecle se face în lipsa celui numit, 

deoarece porecla constituie un motiv de supǎrare prin nota peiorativǎ, depreciativǎ sau 

chiar jignitoare pe care o poartǎ. Se întâmplǎ rar ca pronunţarea unei porecle sǎ le facǎ 

plǎcere purtǎtorilor. 

Atât supranumele, cât şi porecla sunt mijloace concise de caracterizare a unei 

persoane, având capacitate explicativǎ destul de extinsǎ, definindu-se ca forme lingvistice 

descriptive. Dacǎ aceste forme devin inutile, ele sunt supuse dispariţiei prin înlocuirea cu 

alte forme. Astfel, la un moment dat, un individ ajunge sǎ aibǎ douǎ sau chiar mai multe 

supranume, de exemplu: Bughibalǎ / Pughibalǎ, Cǎmiloiu / Cornelius / Maimuţǎ / 

Maimuţoi, Ciofu / Ciufu, Fasole / Fasolicǎ, Pasǎre rarǎ / Udi, Primaru / Crǎcǎnatu. 

 Cele mai multe nume proprii de acest fel sunt masculine, formele feminine fiind 

aproape inexistente, ca dovadǎ a faptului cǎ femeile nu sunt atât de puternic ancorate în 

social cum sunt bǎrbaţii. Astfel, supranumele sunt efectul omului social care trǎieşte într-

o colectivitate, manifestându-şi spiritul de observaţie, spiritul critic, ironia, deprecierea, 

aprecierea, admiraţia. Aceste forme marcate afectiv sunt documente lingvistice ale 

modului de trai, având cel mai bogat conţinut antroponimic.  

 Poreclele şi supranumele se pǎstreazǎ cel mai bine în zona ruralǎ şi în amintirea 

celor mai în vârstǎ, aceştia fiind cei mai potriviţi informatori. 

 
3.2. Clasificarea supranumelor tulcene 
 
 În lucrarea noastrǎ, supranumele înregistrate pot fi grupate dupǎ urmǎtoarele 

criterii: 



1. criteriul motivaţiei, care diferenţiază supranumele motivate de supranume 

nemotivate; 

2. criteriul uzului, care separă supranumele uzuale (frecvente, des folosite) de 

supranumele neuzuale (rare); 

3. criteriul provenienţei, care împarte supranumele în supranume delexicale şi 

supranume deonomastice (deantroponimice, detoponimice, dezoonimice etc.). 

 3.2.1. În cadrul anchetei desfăşurate în judeţul Tulcea, am înregistrat 423 de 

supranume culese, dintre care, cele mai multe sunt motivate, adicǎ 358 (84,63%), iar 

restul de 65 de supranume sunt nemotivate (15,36%). 

 a) Supranumele motivate grupează, în general, supranumele care au primit 

explicaţii de la subiecţii anchetaţi. 

 Barbút (Baia), supranume atribuit unui bǎrbat, formǎ de nominativ < substantivul 

comun neutru barbut ,,joc de noroc cu zaruri”: [,,Gicǎ  joacǎ barbut”]. 

b) Supranumele nemotivate sunt supranumele pentru care nu am primit nicio 

explicaţie de la informatori, dar cǎrora am încercat sǎ le indicǎm etimonul, uneori chiar 

cu ajutorul altor informatori, cǎrora le-am adresat întrebǎri suplimentare legate de 

supranume. 

 Cioaşcǎ (Traian), poreclǎ atribuitǎ unui bǎrbat, formǎ de nominativ < probabil 

substantivul comun feminin cioascǎ ,,(regionalism) broascǎ râioasǎ”; / < substantivul 

feminin ţoaşcǎ ,,tetinǎ, suzetǎ”; / < adverbul ţoşcǎ ,,(regionalism) doldora”; / < 

substantivul feminin ţoşcǎ ,,sǎculeţ, sǎcuşor, tolbǎ”. [Subiectul vorbitor nu a explicat 

numele, dar este mai apropiat ca formǎ de substantivul cioascǎ.] 

Atât supranumele motivate, cât şi cele motivate se pot grupa dupǎ forma de 

provenienţǎ, care poate fi: nume comun, antroponim, toponim. 

 3.2.2. În funcţie de gradul de utilizare a supranumelor, clasificǎm supranumele 

tulcene în forme uzuale (frecvente, des utilizate) şi neuzuale (rare, izolate) (vezi Indice de 

supranume). Supranumele uzuale au la bazǎ cuvinte din vocabularul fundamental (Bujor, 

Lupu, Muscǎ etc.), iar cele neuzuale provin de la cuvinte din masa vocabularului 

(Bǎlǎlǎu, Chiostec etc.).  



 Din cele 423 de supranume, cele cu ponderea cea mai micǎ sunt uzuale – 190 de 

supranume, reprezentând 44,91% din total. Supranumele neuzuale reprezintǎ cele mai 

multe dintre ele, adicǎ 233 de supranume – 55,08 % din total.  

 3.2.3. Dupǎ provenienţa lor, supranumele tulcene pot fi clasificate în: 

 1. supranume delexicale, provenite de la nume comune (modelul Brânzǎ); 

 2. supranume deonomastice, provenite de la nume proprii:  

  - supranume deantroponimice care au la bază un nume de persoană 

(modelul Mandela);  

   - supranume detoponimice care au la bază un nume de loc (modelul 

Hogea); 

   - supranume dezoonimice, formate de la un nume de animal (modelul 

Udi); 

   - supranume provenite de la nume de film (modelul State) etc. 

 3.2.3.1. Supranumele delexicale sunt acele supranume ale căror surse sunt 

elemente din vocabularul limbii. Aceste tipuri de supranume reprezintǎ majoritatea 

materialului cules, fiind în numǎr de 358 şi reprezentând 84,63% din totalul 

supranumelor. În funcţie de substantivele comune fixate ca supranume, acestea pot fi 

clasificate dupǎ: 

 a) câmpurile lexico-semantice ale numelui comun de bazǎ; 

 b) structura morfologicǎ a numelui comun de bazǎ; 

 c)  trăsǎturile gramaticale ale numelui comun de bazǎ; 

d) aplicabilitatea supranumelui (referinţa la o persoanǎ sau la mai multe). 

  Supranumele delexicale pot fi regrupate şi dupǎ poziţia lor în formula 

denominativǎ oficialǎ sau popularǎ. 

 
Capitolul 4. Aspecte semantice şi morfologice în denominaţia prin supranume în 

judeţul Tulcea 
 
4.1. Particularitǎţi semantice 
 

Analiza particularitǎţilor semantice ale numelor proprii se referǎ la relaţia dintre 

sensurile numelui comun şi motivaţia supranumelor. Motivaţia unui supranume 

reprezintǎ explicaţia atribuirii numelui respectiv de cǎtre informator.  



Din punctul de vedere al relaţiei dintre sensul numelui comun şi motivaţie, avem 

urmǎtoarele situaţii:  

1. Supranume a cǎror motivaţie preia integral sensul cuvântului comun de la care 

provine (modelul Blonda) : porecla Blonda (Caugagia), atribuitǎ unei femei, actualizeazǎ 

sensul din dicţionar al adjectivului cu formǎ de feminin blondǎ ,,(despre pǎr) de culoare 

deschisǎ, gǎlbui, galben, bǎlai, codalb; (substantivat) persoanǎ cu pǎr şi cu ten de culoare 

deschisǎ, bǎlan” (DEX 1996): [,,cǎ e blondǎ”]. Motivaţia supranumelui preia în totalitate 

sensul cuvântului de la baza supranumelui. 

2. Supranume a cǎror motivaţie se referǎ numai la o trǎsǎturǎ semanticǎ din 

semnificaţia numelui comun de la care provine (modelul Cǎmiloiu) : în porecla Cǎmiloiu 

(Tulcea), dacǎ ţinem cont de motivaţia oferitǎ de cel anchetat, se regǎsesc un cuvânt 

comun cǎmilǎ şi un sufix augmentativ cu funcţie onomasticǎ -oi, ce fixeazǎ nota 

peiorativǎ, depreciativǎ. Adǎugarea acestui sufix face ca acest cuvânt sǎ devinǎ neuzual 

cǎmiloi, iar prin alipirea morfemului de determinare definitǎ –u(l) sǎ se individualizeze, 

trimiţând doar la un anumit individ cu asemenea trǎsǎturi: [,,Cǎmiloiu e mare şi puternic 

şi lucreazǎ în construcţii, carǎ mult toatǎ ziua.”]. Pentru DEX 1996, substantiv feminin 

cǎmilǎ este: ,,1. Mamifer rumegǎtor mare din Africa de Nord şi din Asia, cu una 

(dromader) sau cu douǎ cocoaşe pe spate, folosit la cǎrat poveri. 2. (Marinǎ) Ponton din 

lemn pentru ridicarea navelor scufundate.”. Prin actualizarea primului sens al cuvântului 

comun, cel numit astfel este vǎzut ca animal de povarǎ. 

3. Supranume a cǎror motivaţie este contradictorie / neaşteptatǎ faţǎ de sensul 

cuvântului de bazǎ (modelul Frumosu) : cuvântul de la baza poreclei Frumosu (Dǎeni) 

exprimǎ un sens opus, fiind atribuit ironic. În dicţionar, adjectivul frumos este definit 

astfel: ,,care place, care are valoare esteticǎ” (DEX 1996). Motivaţia acestei porecle 

actualizeazǎ sensul antonimului sǎu: [,,nu este frumos”], ci urât. 

4. Supranume a cǎror motivaţie preia un sens propriu al cuvântului de bazǎ 

(modelul Crǎcǎnatu): adjectivul crǎcǎnat ,,cu picioarele depǎrtate şi curbate în afarǎ” 

(DEX 1996) + articolul hotǎrât -u(l) > porecla Crǎcǎnatu. 

5. Supranume a cǎror motivaţie preia sensul figurat al cuvântului de bazǎ 

(modelul Robotu): supranumele Robotu (Baia) trimite, prin intermediul sensului figurat al 

cuvântului de bazǎ, la o ,,persoanǎ care munceşte din greu şi fǎrǎ sǎ înţeleagǎ rostul 



muncii sale” (DEX 1996). Sensul acesta se regǎseşte şi în explicaţia informatorului: 

[,,Nea Mihai Robotu este şchiop şi munceşte mult, ca un robot.”]. 

. 

4.2. Particularitǎţi morfologice 
 
 4.2.1. Din punctul de vedere al structurii morfologice, supranumele tulcene pot fi 

tipologizate dupǎ: 

1. structura formei etimon (supranume provenite de la forme simple (modelul 

Butelie) / derivate (modelul Butoiaş) / compuse (modelul Mam-mare) / 

locuţionale ale etimonului (modelul N-aude-nu-vede));  

2. structura supranumelui rezultat (supranume simple (modelul Ciumpoi) / derivate 

progresiv (modelul Vitrineanu) sau regresiv (modelul Zgârcǎ)). 

4.2.2. Dacǎ ne referim la partea de vorbire (utilizatǎ într-o anumitǎ situaţie cu sens 

propriu sau figurat, conotativ) de la care provine un supranume, atunci existǎ urmǎtoarele 

situaţii:  

a) supranume provenite de la substantive comune (modelul Aspersor): Aspersor < 

substantivul comun aspersor; 

b) supranume provenite de la adjective (modelul Barosanu): Barosanu < 

adjectivul cu formǎ de masculin barosan; 

c) supranume provenite de la verbe (modelul Frecea): Frecea < verbul a freca 

(din expresie); 

d) supranume provenite de la interjecţii (modelul Bâşti): Bâşti < interjecţia bâşti.  

 4.2.3. Clasificarea supranumelor ia în consideraţie trǎsǎturile gramaticale ale 

formei de bazǎ / etimon şi ale formei onomastice rezultate / ale supranumelui. 

a) Din punctul de vedere al genului formei de bazǎ, supranumele pot fi: 

a1. supranume formate de la nume comune masculine (modelul Bǎrbieru); 

a2. supranume formate de la nume comune feminine (modelul Blonda); 

a3. supranume formate de la nume comune neutre (modelul Chibrit). 

b) Din punctul de vedere al genului formei onomastice, deosebim: 

b1. Supranume bǎrbǎteşti (atribuite unei persoane masculine) (modelul Barbut); 

b2. Supranume femeieşti (atribuite unei persoane feminine) (modelul Dogoarea). 



4.2.4. Supranumele provenite de la substantive sau de la adjective (şi care sunt 

cele mai frecvente), se pot clasifica dupǎ gen ţinând seama de faptul cǎ genul 

supranumelui este dat de sexul persoanei cǎreia i se atribuie numele. Genul cuvântului de 

la care provine supranumele este acela indicat de dicţionar. 

Genul supranumelor este reprezentat de forme bǎrbǎteşti / masculine (398 de 

supranume masculine, adicǎ 94,08% din totalul supranumelor) şi foarte puţine femeieşti / 

feminine (25 de supranume, adicǎ 5,91% din total). 

 Cu ajutorul morfemului de determinare definitǎ, antroponimele sunt 

individualizate suplimentar. În absenţa acestui morfem, particularizarea se realizeazǎ prin 

morfeme lexicale dependente sau independente. 

 Numǎrul antroponimelor de acest tip se manifestǎ prin distincţia singular – plural.  

 Cele mai multe supranume provin de la forme de singular – 409 supranume, 

reprezentând 96,69% din supranumele culese. Singularul (modelul Vapor) este strâns 

legat de funcţia antroponimicǎ de individualizare, reprezentând individul unic. În acelaşi 

mod se manifestǎ şi numele de familie. Astfel, toate supranumele la singular pot constitui 

o sursǎ a numelor de familie. 

 Formele de plural (colective) de la care provin supranumele sunt foarte puţine (14 

supranume – 3,30%), apropiindu-se în felul acesta de numele de familie (prin trimiterea 

la mai mulţi indivizi din aceeaşi familie) şi fiind marcatǎ prin: desinenţa -i (modelul 

Ţuţuieni) sau articolul invariabil alde, care trimite la o colectivitate (De-alde Frumosu, 

D-alde vai). Formele cu desinenţa -i se apropie de formula oficialǎ, iar formele cu 

articolul alde sau articolul posesiv al + articolul hotǎrât antepus lui marcheazǎ o formulǎ 

popularǎ de denominaţie.  

 Cazul supranumelor prezintǎ omonimie pentru nominativ – acuzativ – vocativ şi 

pentru genitiv – dativ.  

 Cele mai multe antroponime se încadreazǎ în prima omonimie cazualǎ (419 

supranume – 99,05%) şi este reprezentatǎ prin desinenţele sau morfemele prezentate 

anterior (modelul Aspersor). Unele dintre aceste forme sunt specifice vocativului 

(modelul Patroane). 

 Omonimia de genitiv – dativ este prea puţin reprezentatǎ – doar 4 supranume, 

adicǎ 0,94% din total (A lui Zdreamţǎ, A lui Şoarece, A lui Vacǎ, Zeul apelor – prin 



prezenţa articolului posesiv / genitival a, a morfemului de determinare definitǎ antepus 

lui sau postpus -lor).  

 
Capitolul 5. Consideraţii finale 

 
 1. Supranumele înregistrate în judeţul Tulcea contureazǎ o clasǎ de forme 

onomastice distinctǎ de prenume şi nume de familie, atât la nivelul percepţiei purtǎtorilor 

acestui nume, cât şi la nivelul informatorilor care cunosc supranumele respective. 

 2. Supranumele alcǎtuiesc un sistem onomastic suplimentar sau adiţional, care 

funcţioneazǎ la nivel rural ca un sistem de identificare şi de individualizare independent 

de cel oficial, format din prenume şi nume de familie. 

 3. Supranumele aparţin onomasticii populare, reflectând concepţii şi mentalitǎţi 

specifice în legǎturǎ cu denominaţia persoanei. 

 4. Ca poziţie în cadrul formulei denominative româneşti, supranumele ocupǎ a 

treia poziţie dupǎ prenume şi numele de familie, ca nume suplimentar de individualizare 

a persoanei. Existǎ trei situaţii de situare a supranumelui faţǎ de numele oficial al 

persoanei (prenume + nume de familie): supranumele dubleazǎ numele mixt (modelul 

Iliaş Grecu Tâmplaru); supranumele dubleazǎ numele de familie (modelul Dobre Roşu); 

supranumele substituie numele mixt sau nume de familie (modelul Ruginǎ). A treia 

situaţie menţionatǎ se utilizeazǎ frecvent, primele douǎ posibilitǎţi fiind rar întâlnite. 

 5. Supranumele tulcene reprezintǎ un inventar dinamic destul de bogat (423 de 

supranume), bine fixat în tradiţa locului, cu tendinţa de a funcţiona ca o denominaţie 

paralelǎ a persoanei. 

 6. Supranumele tulcene prezintǎ anumite caracteristici determinate de contextul 

social în care apar, judeţul Tulcea fiind o zonǎ de amestec etnic în care elementul 

românesc este predominant, chiar dacǎ a fost influenţat de-a lungul timpului de populaţii 

strǎine. Aceste popoare îşi gǎsesc reprezentare antropnimicǎ în supranumele tulcene. 

 Specificul tulcean este redat prin termeni regionali, dialectali şi populari, de la 

care s-au format numeroase supranume româneşti. 

 7. Supranumele tulcene culese au funcţie antroponomasticǎ de supranume (155 de 

supranume, reprezentând 36,64%; modelul Cǎpitanu) sau de poreclǎ (268 de supranume, 

reprezentând 63,35%; modelul Gâscǎ). Astfel, cele mai multe supranume au funcţie de 



poreclǎ (îşi pǎstreazǎ caracterul ironic, peiorativ şi defǎimǎtor, dispǎrând odatǎ cu 

purtǎtorul) şi mai puţine forme au funcţie de supranume (îşi pierd nota peiorativǎ, 

moştenindu-se în interiorul unei familii). 

 8. În funcţie de motivaţia supranumelui, acestea pot fi: supranume motivate (358 

de supranume, reprezentând 84,63%; modelul Chioru) şi supranume nemotivate (65 de 

supranume, reprezentând 15,36%; modelul Boboloc). Cele mai multe dintre aceste forme 

sunt motivate semantic de cǎtre informator. 

 9. Dupǎ criteriul uzului, supranumele tulcene pot fi clasificate în supranume 

uzuale (190 de supranume, reprezentând 44,91%; modelul Bujor), des folosite şi 

supranume neuzuale (233 de supranume, reprezentând 55,08%; modelul Punghiţǎ), 

utilizate rar. 

 10. Cele mai multe supranume sunt bǎrbǎteşti (398 de supranume, reprezentând 

94,08%; modelul Creţu) şi foarte puţine femeieşti (25 de supranume, reprezentând 

5,91%; modelul Blonda). 

 11. Supranumele din judeţul Tulcea se încadreazǎ în tipologia generalǎ a 

supranumelor româneşti cu 3 subtipuri: supranumele delexicale, supranumele 

deantroponimice, supranumele detoponimice. 

 12. Conform analizei efectuate, ponderea cea mai însemnatǎ în antroponimia 

judeţului Tulcea este reprezentatǎ de supranumele delexicale (358 de supranume, 

reprezentând 84,63% din totalul supranumelor tulcene). 
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